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Vorwort. 


Die nächſte Veranlaſſung zu dieſer Schrift war die 
Nothwendigkeit, zu den Vorleſungen, welche ich zwei 


Semeſter hindurch über die Bedeutung der neuern Phi— 


| loſophie in der Theologie gehalten habe, einen Schluß 


zu haben. Die geſchichtliche Nachweiſung, womit ich 
mich beſonders im zweiten Semeſter beſchäftigte, führte 
von ſelbſt darauf, nach Entwickelung und Beurtheilung 
der früheren Schellingſchen Philoſophie auch von der 
gegenwärtigen Schellingſchen Philoſophie Notiz zu neh— 
men. Da ich nun die Einleitung zu dieſen Vorleſun— 
gen ihres Zeitintereſſe wegen durch den Druck bekannt 
gemacht habe, ſo fand ich aus demſelbigen Grunde 
keine Urſache, den gegenwärtigen Schluß zurückzuhal— 
ten und mich den deshalb geäußerten Wünſchen zu ent— 
ziehen, während das zwiſchen beiden Endpuncten Lie— 
gende noch ſeiner Vollendung entgegenzureifen hat. 


IV 


Die Anerkennung von Schellings Verdienſten um 
die Philoſophie iſt in dieſer Schrift mehrfach ausge— 
ſprochen; doch habe ich mich dadurch auch nicht abhal— 
ten laſſen, die Mängel ſeines gegenwärtigen Philoſo— 
phirens offen und frei darzulegen. Ich glaube, weder 
über meinen Beruf und das Gebiet der Theologie, mit 
welcher meiner Ueberzeugung nach die Philoſophie un— 
zertrennlich verbunden iſt, noch über die Gränzen ei— 
ner rein ſachlichen Kritik hinausgegangen zu ſeyn. Wer 
es weiß, in welcher Weiſe Schelling vormals gegen 
Reinhold, Fichte und Jacobi geſtritten, wird den Ton 
dieſer Schrift gemäßigt finden. Habe ich Alles beſtimmt 
und ſcharf abgegränzt und bei ſeinem rechten Namen 
genannt, ſo bin ich auch das der Wiſſenſchaft, welcher 
mit der Unbeſtimmtheit nicht gedient iſt, ſchuldig ge— 
weſen. Wenn dennoch Manche, die von einer gegrün— 
deten Ueberzeugung keine Vorſtellung haben, ſich dieſe 
Entwickelung aus andern Urſachen erklären wollen, ſo 
giebt es kein Mittel, ſie ihres Irrthums zu überfüh— 
ren, als die Gemeinſamkeit der Sache und daß fie of: 
fen und ehrlich ſich entſchließen, der Wahrheit allein 
die Ehre zu geben. Nur die, welche für ihre ſoge— 
nannte Ueberzeugung keine andere Bewährung haben, 
als ihr ſubjectives Denken und Meinen, ſehen in jeder 
Widerlegung zugleich ihr Individuum, ihr liebes Ich, 
verletzt. Eine Kritik im Intereſſe der Wiſſenſchaft kann 
allerdings auch oft nicht anders, als durch die Perſon 


zur Sache kommen; aber ſie hat ſich nicht bei jener 
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+ aufzuhalten, ſondern nur dieſe im Auge zu behalten, 
nur dieſer ihr volles Recht widerfahren zu laſſen. Es 
könnte mir daher nicht anders, als erwünſcht ſeyn, wenn 
Jemand es übernähme, mich eines Beſſern zu beleh— 
ren und mir zu zeigen, daß ich in allen oder den mei— 
ſten oder in einzelnen Puncten im offenbaren Irrthum 
befangen geweſen ſei. Durch eine ſolche eben ſo ſach— 
liche als redliche Darlegung würde die Wahrheit und 
Wiſſenſchaft nur gewinnen können. Wodurch ſie nur 
nichts gewinnen kann — das iſt jenes jetzt ſo weit ver— 
breitete, im Finſtern ſchleichende Geſchlecht einerſeits 
der Zeloten, die alle wiſſenſchaftliche Verſtändigung ab— 
brechen und unmöglich machen theils durch Berufen auf 
ihr Herz (aus welchem doch eben, nach der Schrift, 
die argen Gedanken kommen), theils durch ſteifes Ent— 
gegenhalten des chriſtlichen, kirchlichen Glaubens (wo— 
runter ſie jedoch nur ihre Vorſtellungen davon verſte— 
hen), wie wenn er, wie ſie, gegen Alles, was Ge— 
danke, Vernunft und Philoſophie heißt, eine entſchiedene 
Antipathie hätte, andererſeits jener Argliſtigen, welche 
ſich von dem jetzt ſo vielbeſprochenen öffentlichen und 
mündlichen Verfahren nur das letztere erwählen und die 
Widerlegung auf dem kürzeſten Wege mit allen ihren 
Folgen zu Stande bringen, indem ſie dieſelbe oft ſchon 
mit Einem Wort abmachen, was den Vortheil gewährt, 
daß ſie dazu gar nicht öffentlich und wiſſenſchaftlich an— 
erkannt oder in der Erkenntniß der Wahrheit orientirt 
zu ſeyn brauchen. Iſt das allerdings ein Zuſtand von 


der betrübteften Art, wenn ſolchermaaßen das Syſtem 
der Hypokriſie und Demoraliſation ſich organifirt, fo 
wird in ſolchen Zeitläuften faſt zu einem Verdienſt, 
was ſonſt und an ſich das geringſte, ja gar keins iſt, 
nämlich auf der Seite der Wiſſenſchaft einfach und 
redlich auszuhalten und auf dem Wege der Wahrheit, 
ohne rechts oder links zu ſehen, ſtreng und gewiſſen— 
haft fortzuſchreiten. | 
Berlin, im Febr, 1843. 
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Bei der Entwickelung und Beurtheilung des Inhalts 
der gegenwärtigen Schellingſchen Philoſophie befindet 
man ſich in der üblen Lage, daß es dazu an dem nö— 
thigen Material gebricht. Schelling hat ſeit länger als 
dreißig Jahren ein geheimnißvolles Schweigen beob— 
achtet. Nach den Schriften gegen Fichte und Jacobi 
haben wir außer einigen Abhandlungen, einer Vorrede 
und einer hier erſchienenen Vorleſung nichts Oeffent— 
liches von ihm. Schelling ſcheint auch darin das Ge— 
gentheil von dem zu befolgen, was Hegel von ihm ge— 
ſagt hat, er habe vom Anfang an ſeine Studien und 
Entwickelungen vor den Augen des Publicums gemacht. 
Deſto mehr hat er ſeit langer Zeit ſeine Lehre zurück— 
gehalten und ſich ſtatt der Leſer auf den Kreis der 
Zuhörer beſchränkt. Es wird wohl auch darum ſo 
ſchwer für ihn ſeyn, eine Schule zu bilden, weil er 
ſo ſehr eiferſüchtig auf die Bekanntmachung und Ver— 
breitung ſeiner Gedanken iſt. Dieß iſt der Natur der 
Wahrheit nicht angemeſſen, deren Beſtimmung nicht iſt, 
Privateigenthum zu ſeyn. Bei verſchiedenen Gelegen— 
heiten hat Schelling gezeigt, wie ſehr ihm daran liegt, 
daß man auch wiſſe und anerkenne, er und kein an— 
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falls kein weſentlicher Mitbeſtandtheil der Wahrheit ift. 
Wenn aber dieſe Lehre ſo wichtige Aufſchlüſſe enthält, 
warum nicht auch die Welt davon unterrichten, und 
wenn Schelling ſie doch mündlich dem Kreiſe ſeiner 
Zuhörer anvertraut, wie will er verhüten und ſich nicht 
vielmehr freuen, daß dieſe auch öffentlich Gebrauch da— 
von machen? Wirklich iſt dieß neuerlich mehrfach ge— 
ſchehen“), und indem wir uns an das halten, worin 
dieſe drei von einander unabhängigen Quellen, welche 
auch die Bächlein verſchiedener, mit einander vergliche— 
ner Nachſchriften in ſich aufgenommen haben, überein— 
ſtimmen, werden wir wohl auch in der Auffaſſung und 
Beurtheilung nicht irre gehen. 

Zu dieſem Geſchäft kann niemand mit Erfolg ſich 
entſchließen, der nicht im Andenken an die Zeit ſeines 
erſten Auftrittes und ſeiner Blüthe von der Größe des 
Mannes durchdrungen und von der Verehrung gegen 
ihn erfüllet iſt. Ich wenigſtens kann mir das Zeug— 
niß geben, das Bewußtſeyn, durch ihn vor vierzig Jah— 
ren ſchon von vielen Irrthümern befreit worden zu 
ſeyn, nicht verloren, ſondern ihm perſönlich dafür ge— 
dankt zu haben. Es würde auch die größte Ungerech— 
tigkeit ſeyn, Schellings Verdienſte um die Philoſophie 
nicht im vollen Maaß reſpectiren zu wollen. Dieß 
würde den Freunden der Hegelſchen Philoſophie am 
übelſten anſtehen, da jene Ungerechtigkeit ſich zum Theil 
auch auf das beziehen würde, was Schelling mit He— 


„) Schelling und die Offenbarung. Kritik des neueſten Re: 
actionsverſuchs gegen die freie Philoſophie. Leipzig 1842. 8. — 
Differenz der Schellingſchen und Hegelſchen Philoſophie. Erſter 
Bd. 1. Abtheilung. Leipzig 1842. — Schellings Vorleſungen in 
Berlin, Darſtellung und Kritik der Standpuncte derſelben u. “ w. 
von Dr. Frauenſtaͤdt. Berlin 1842. 8. 
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gel vom Anfang herein gemein hatte. Es konnte da— 
her nur mit Freude bemerkt werden, den Mann, der 
als Jüngling ſchon ſo kräftig und begeiſtert ſeiner Zeit 
voranſchritt, im hohen Alter noch muthig zur Polemik 
und rüſtig zu philoſophiſcher Thätigkeit zu finden. Wer 
wird es von dem Stifter der Naturphiloſophie anders 
erwarten, als daß er auch jetzt noch, was er unter 
nimmt, mit Geiſt und Kraft ausführt? Der Theolog, 
wie wenig er auch mit Schelling zufrieden ſeyn mag, 
wird es doch nicht ohne Bewunderung ſehen können, 
wie ſinnig und geiſtreich er die Mythologie durchforſcht, 
neue Anſichten darin aufgeſtellt, Dunkles aufgehellt, 
und über alles den gewohnten Zauber einer ſchönen 
Darſtellung verbreitet hat. Mögen auch die Philolo— 
gen, die Mythologen bedenklich behaupten, daß Schel— 
lings höchſter Ruhm wohl auf dem Felde der Theo— 
logie blühen möge, jedenfalls wird man mit keinem 
der Werke Schellings ſich bekannt machen können, ohne 
die Größe des philoſophiſchen Talents und Genius an— 
erkennen zu müſſen. 

Doch was wir irgend zu ſeinem Ruhm ſagen könn— 
ten — er ſelbſt hat es uns alles ſchon vorweggenom— 
men durch die erſte Vorleſung, welche er „zur Be— 
ruhigung feiner Zuhörer‘ dem Druck übergeben hat. 
Er iſt hieher gekommen, um durch ſeine Anweſenheit der 
Philoſophie einen weſentlichen, ja einen größeren Dienſt 
zu leiſten, als er ihr je früher zu leiſten im Stande ge— 
weſen. Er hat vor vierzig Jahren ein neues Blatt 
in der Geſchichte der Philoſophie aufgeſchlagen und die 
eine Seite iſt jetzt vollgeſchrieben; jetzt iſt es an der 
Zeit, das Facit, das Reſultat derſelben zu ziehen, das 
Blatt umzuwenden und eine neue Seite anzufangen. 
Er iſt im Beſitz — nicht einer nichts erklärenden, ſon— 
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dern einer, ſehnlichſt gewünſchte, dringend verlangte 
Aufſchluſſe gewährenden, das menſchliche Bewußtſeyn 
über feine gegenwärtigen Gränzen erweiternden Phi: 
loſophie. Es iſt ihm unwiderſprechlich klar geworden, 
jetzt ſei die Zeit gekommen, das entſcheidende Wort 
zu ſprechen; jetzt muß er ſelbſt Hand anlegen, wenn 
zu Stande kommen ſoll, was er als nothwendig, als 
gefordert durch die Zeit, durch die ganze bisherige Ge— 
ſchichte der Philoſophie erkannte; jetzt fühlt er, daß er 
für dieß Werk eigentlich aufgeſpart worden; dazu iſt 
er in dieſe Metropole der deutſchen Philoſophie gekom— 
men, hier, wo jedes tiefer gedachte Wort für ganz 
Deutſchland geſprochen, ja ſelbſt über die Gränzen 
Deutſchlands getragen wird und allein die entſcheidende 
Wirkung möglich war, wo jedenfalls die Geſchicke deut— 
ſcher Philoſophie ſich entſcheiden müſſen. Hat er je 
etwas, es ſei viel oder wenig, für die Philoſophie ge— 
than, ſo wird er hier das Bedeutendſte für ſie thun 
und ſie aus der unleugbar ſchwierigen Stellung, in der 
ſie ſich eben befindet, wieder hinausführen in die freie, 
unbekümmerte, von allen Seiten ungehemmte Bewe— 
gung, die ihr jetzt genommen iſt. Er will nicht Wun— 
den ſchlagen, ſondern die Wunden heilen, welche die 
deutſche Wiſſenſchaft in einem langen, ehrenhaften Kampf 
davon getragen, als ein Friedensbote treten in die ſo 
vielfach und nach allen Seiten zerriſſene Welt. Nicht 
zerſtören will er, ſondern bauen, eine Burg gründen, 
in der die Philoſophie von nun an ſicher wohnen ſoll, 
nicht eine andere Philoſophie an die Stelle ſeiner frü— 
heren ſetzen, ſondern eine neue, bis jetzt für unmög— 
lich gehaltene Wiſſenſchaft ihr hinzufügen. U. ſ. w. 
Ob nun von Schelling wirklich das Unmögliche 
geleiſtet worden und dieſe allerdings nicht geringen Ver— 
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heißungen zu dem wirklichen Erfolg im rechten Ver; 
hältniß ſtehen, ob die neue Seite des Blatts vollge— 
ſchrieben ſei oder etwa das Blatt ſich inzwiſchen ſelbſt 
gewendet habe — wäre nun näher zu unterſuchen, wo— 
bei wir uns billig mit Uebergehung des mythologiſchen 
Theils der Schellingſchen Lehre allein auf den theo— 
logiſchen beſchränken und uns auch darin ſo kurz als 
möglich faſſen. Eine zuſammenhängende Darſtellung 
des Eigenthümlichen der gegenwärtigen wie der frü— 
heren Philoſophie von Schelling hat nicht geringe 
Schwierigkeiten, weil er fie nirgends in ſyſtematiſcher 
Weiſe behandelt und ſomit kein eigentlich neues Sy— 
ſtem der ganzen Philoſophie gegründet hat, welche 
nicht nur Philoſophie der Natur, ſondern weſentlich 
auch Philoſophie des Geiſtes iſt. Iſt dieß von Hegel 
geſchehen, ſo iſt es, weil er ſie nicht nur in der En— 
cyclopädie als Syſtem aufgeſtellt, ſondern auch die Lo— 
gik metaphyſiſch bearbeitet und hiemit den Grund zur 
Behandlung aller der einzelnen concreten philoſophi— 
ſchen Wiſſenſchaften, auf die er ſich eingelaſſen, gelegt 
hat. Hier hingegen iſt ſich nur an die weſentlichen 
Prinzipien, wie fie ſich gelegentlich verrathen, zu hal: 
ten. Wir werden J. den Standpunct der gegenwär— 
tigen Schellingſchen Philoſophie, II. die von ihr ge— 
brauchten Kategorien und III. das Reſultat zu betrach— 
ten haben. 
J. Der Standpunet. 

„Wir erkennen die Menſchwerdung und über— 
haupt den Inhalt der Offenbarung als Thatſache 
an und ſetzen ihn als ſolchen voraus, obgleich er ein 
Myſterium iſt. Wir wollen ihn nur erklären d. h. 
einen beſtimmten Sinn damit verbinden — wir müſ— 
ſen den Sinn der Thatſachen beſtimmen. — Die Phi— 
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loſophie der Offenbarung will kein dogmatiſches Sy— 

ſtem ſeyn, ſondern nur die Offenbarung erklären.“ 

In dieſen Sätzen iſt der Standpunct der Schelling— 
ſchen Offenbarungsphiloſophie ausgeſprochen. Die Phi— 
loſophie der Offenbarung ſoll die Offenbarung erklä— 
ren. Dieß erinnert an die Aufgabe, welche Leibnitz 
ſich ſtellte in ſeiner Theodicee. Da begnügt er ſich da— 
mit, dieß für das höchſte und der Vernunft erreich— 
barſte auszugeben, die Lehren der Offenbarung zu er— 
klaren. Nennt Schelling ſtatt der Lehre die Thatſache, 
ſo iſt ja auch die Lehre eine Thatſache. Es läuft nun 
bei Leibnitz die ganze Conformität des Glaubens und 
der Vernunft darauf hinaus: die Myſterien des Glau— 
bens können explicirt, aber nicht begriffen oder bewie— 
ſen werden. Wenn Leibnitz nicht weiter oder tiefer 
ging in dem obigen ſchwächſten und langweiligſten ſei— 
ner Werke, ſo hat er an dem Zweck deſſelben ſeine 
hinreichende Entſchuldigung. Leibnitz war in den ver— 
ſchiedenſten Situationen ſeines Lebens der Hofphilo— 
ſoph. Die Königin von Preußen, Sophie Charlotte, 
die eine ſehr denkende Frau war, hatte von ihm eine 
Zuſammenſtellung alles deſſen, was er gegen Bayle 
geſchrieben, verlangt.) Man muß geſtehen, daß einer 
Dame: gegenüber der Philoſoph eine ſehr unbequeme 
Stellung hat. Um ſo mehr iſt zu verwundern, daß 
Schelling, der nie eine Tiefe geſcheut hat, auf einen 
ſo oberflächlichen Standpunct zurückgegangen iſt. Er 
nennt das Erklären auch ein in ſich aufnehmen der Of— 
fenbarung und fragt, wie die Philoſophie beſchaffen 
ſeyn müffe, um eine weltgeſchichtliche That von fo enor— 


— — — 1 


) Erdmann Gefch. der neuern Philoſophie II. 2. S. 135. 
Guhrauer Biographie von Leibnitz II. S. 250. 
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mer Wirkung, wie die Offenbarung, in ſich aufnehmen 
zu können. Dieß deutet auf eine ſehr paſſive Stel— 
lung hin, welche ſich die Vernunft der Offenbarung 
gegenüber zu geben hat. So lange die Wahrheit der 
Offenbarung nicht auch die der Vernunft und Philo— 
ſophie ſeyn kann, und die letztere auch nicht einmal 
die Nothwendigkeit der erſteren, ihrer Thatſachen und 
Lehren einſieht, bleibt zwiſchen der Offenbarung und 
Vernunft eine Spannung, welche nicht auch verfehlt, 
zum Gegenſatz und Widerſpruch zu werden; ſie kann 
zum Unglauben eben ſo leicht, als zum Glauben über— 
gehen. Der Standpunct der Erklärung iſt nur der 
der Evidenz, der Klarmachung und Verdeutlichung und 
ſetzt die Erkenntniß ſelbſt als bereits gewonnen vor— 
aus; warum nun nicht gleich mit dieſer ſelbſt, die das 
wahrhaft Neue wäre, anfangen? Wenn die Aufgabe 
der Philoſophie, wie Schelling ſagt, nur ſeyn ſoll, einen 
Sinn in dem Inhalt der Offenbarung zu finden, ſo 
iſt das nicht mehr, als: einen Grund. Das Erklären 
der Offenbarung iſt ſoviel, als einen Grund angeben 
und ſie darin begründet finden, was Leibnitz, deſſen 
ganze Metaphyſik auf den zureichenden Grund zurück— 
ging, für genug hält, um an die Offenbarung zu glau— 
ben. Man muß vielmehr das Erkennen aus Gründen 
in Bezug auf die abſolute Wahrheit ein ungründliches 
nennen. Einen Grund für die Lehren der römiſchen 
Kirche anzugeben, zu expliciren, wie die Transſubſtan— 
tiation möglich ſei, hat Leibnitz ebenſowohl unternom— 
men und auf dem Wege ſelbſt eine Vereinigung der 
verſchiedenen Kirchen für möglich gehalten. Dieß Den— 
ken reicht nicht weiter, als zu der Einſicht, wie es mög— 
lich war, daß einer auch auf die abentheuerlichſten Ge— 
danken verfiel. Es geht nicht hinaus über das Denk— 
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bare und ſagt nur aus, was fich denken läßt (was 
läßt ſich nicht denken?), es erreicht nicht mehr, als dieß, 
daß im Denken nichts Widerſprechendes, nichts Abſur— 
des gefunden werde, welches principium contradietionis 
der zweite der metaphyſiſchen Grundſätze von Leibnitz 
war. Es iſt ſomit ein ganz ſubjectives nur, über die 
innere objective Wahrheit nichts ausſagendes, ein zu 
dem Object der Erkenntniß ſich ganz äußerlich verhal— 
tendes, wie es auch Schelling wörtlich ausſpricht als 
ein „nur einen beſtimmten Sinn damit verbinden— 
des“. Wer hätte ſich wohl gedacht, daß nach allen 
den großen Anſtrengungen des Gedankens ſeit Kant 
die Philoſophie auf dieſen Punct zurückkehren könnte! 
Schelling hat unter andern geſagt: Hegel ſei der Wolf 
(der bekanntlich das Leibnitziſche Prinzip zu abſtracter 
Logik trivialiſirte). In Wahrheit bieten ſich zwiſchen 
Hegel und Wolf keine paſſenden Vergleichungspunkte 
dar. Hingegen, wenn man bedenkt, wie Schelling 
von Anfang an, ſich in das Abſolute ſtürzend, immer 
nur aus dem Vollen zu wirthſchaften gewohnt war 
(welches doch aber nur durch äußerliche Reflexion mit 
allen möglichen Beſtimmungen erfüllt und bereichert 
wurde), ſo findet man ſich unmittelbar auch an den Wol— 
fiſchen Inbegriff aller Realitäten erinnert. — 
Schelling verhält ſich zur Offenbarung, wie der Exe— 
get zu dem Buch, das er erklärt; wie dieſer an die— 
ſem, ſo hat Schelling an der Offenbarung etwas Fe— 
ſtes, Aeußerliches, eine „reelle Thatſache“ in der Weiſe 
der Erſcheinung, deren Sinn er darlegen will. Schon, 
wenn wir ſagen: es erklärt ſich hieraus, ſind wir beſ—⸗ 
ſer, weil objectiver, daran, als wenn wir den Erklärer 
von außen erſt an den Gegenſtand herantreten ſehen, 
um feinen fubjectiven Sinn an denſelben heranzubrin— 
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gen, wie auch Hegel von der Exegeſe der Theologen 
ſagt: fie macht uns weniger mit dem Inhalt der Bi- 
bel, als mit den in einer Zeit curſirenden Vorſtellungen 
bekannt. Mag dieß Verfahren bei den Myſterien, welche 
Mythen ſind, gelten, bei den Myſterien, welche Dog— 
men d. h. ewige Wahrheiten ſind, iſt es ganz unzu— 
läſſig. Sie ſind nicht, wofür Schelling ſie früher aus— 
gab, Symbole; ſie ſind nicht Sinnbilder, ſo, daß nur 
der Sinn der Bilder anzugeben wäre. Man kann 
aber nicht verkennen, daß Schelling mit der Aufgabe, 
welche er jetzt der Wiſſenſchaft im Verhältniß zur Of— 
fenbarung ſtellt, die Erklärung der letztern zu ſeyn, ſei— 
nem frühern Standpunct der intellectuellen Anſchauung 
treu geblieben und dieſer von ihm jetzt nur mit einem 
andern Namen verſehen worden iſt. Schon damals 
ging die Theologie in der Schellingſchen Philoſophie 
nur darauf aus, den chriſtlichen Glauben anſchaulich 
zu machen, aber nicht auch ihn von allem Zweifel zu 
befreien und ihn zu beweiſen und zu begreifen, wozu 
ſie doch berufen iſt. Schelling conſtruirte jene An— 
ſchauung; aber damit iſt ſie noch nicht auch innerlich 
mit dem Inhalt vereint und die Form der Erkennt— 
niß dem Inhalt der Wahrheit noch nicht adäquat. Er— 
klären geht bei den Mythen inſofern an, als ſie halb 
hell, halb dunkel, ſomit myſtiſch ſind. Aber in der 
Offenbarung iſt man aus der Dunkelheit heraus, wie 
Schelling früher ſagte: das Chriſtenthum hat die My— 
ſterien offenbar gemacht. Bei dieſen findet Erklärung 
ſtatt, weil alles bei dieſen nach Schelling nur noth— 
wendiges Erzeugniß des menſchlichen Bewußtſeyns iſt; 
wenn hingegen wie nach Schelling jetzt die Offenba— 
rung ein Uebervernünftiges iſt, ſo reicht vollends die 
Erklärung nicht aus. Dieſen Standpunct kann alſo 
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unter keinem Geſichtspunct die Philoſophie der Offen; 
barung mit der Philoſophie der Mythologie gemein 
haben. Für die letztere mag es genug ſeyn, daß es 
ſich ſo denken laſſe, d. h. daß der Sinn, der in den 
Mythen gefunden wird, keinen Widerſpruch involvire, 
Aber ſchon die ernſtere Philologie macht die weiter ges 
hende Forderung des Beweiſes, daß dieſer angegebene 
Sinn auch der helleniſchen Bewußtſeyn wirklich 
angehörende ſei. Um wieviel mehr muß der Stand— 
punct der Erklärung, wie ihn Schelling behauptet, der 
Vernunft, die auf die innere Erkenntniß der abſoluten 
Wahrheit ausgeht, als ein ganz ungenügender und un— 
zureichender erſcheinen. Wenn daher Schelling den Vor— 
wurf gegen Hegel ausſpricht, daß dieſer dem Offen— 
barungsinhalt ſeine philoſophiſchen Ideen untergeſcho— 
ben habe, ſo wird man dieß nur von Schelling mit 
Recht ſagen können. Nur auf dieſem Standpunct kommt 
auf die objective Auffaſſung nichts an; es liegt mir 
nur daran, daß ich etwas Eigenthümliches darüber zu 
ſagen, daran anzuknüpfen weiß; der Gegenſtand an 
und für ſich hat keine Rechte mehr, als nur dieſe Ver— 
anlaſſung für mich zu ſeyn. Schon oben iſt anerkannt 
worden, daß Schelling nicht anders, als ſinnig und 
geiſtreich in der Wiſſenſchaft zu verfahren gewohnt ſei. 
Dieß iſt ſo gewiß, daß es ſein ganzer Standpunct und 
es faſt unhöflich iſt, jenes Rühmliche von ihm zu be— 
kennen — weil freilich das Geiſtreiche wohl immer in— 
tereſſant, aber zum Aufbau eines neuen Syſtems der 
Philoſophie keinesweges hinreichend iſt.“) 


) „Man muß es mit Freude und Genuß annehmen, wenn 
die reine Idee der Philoſophie ohne wiſſenſchaftlichen Umfang 
mit Geiſt als eine Naivitaͤt ſich ausdruͤckt, welche nicht zur Ob; 
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II. Die Kategorien. 

1. „Soll das Wort Offenbarung einen Sinn 
haben, ſo kann der Inhalt derſelben nur ein ſolcher 
ſeyn, den die Vernunft ohne ſie, ſich ſelbſt über— 
laſſen, nicht nur nicht wüßte, ſondern auch nicht ein— 
mal wiſſen könnte. Wir müſſen aufrichtig ſeyn, Auf— 
richtigkeit iſt das erſte Erforderniß der Wiſſenſchaft. 
Entweder wir verleugnen die Offenbarung ganz oder 
wir geſtehen ihr einen durch die Vernunft nicht zu 
findenden Inhalt zu. Denn wozu noch eine Offen— 
barung, wenn die Vernunft den Inhalt derſelben 
aus ſich zu finden vermag? — Nichts iſt widerſin— 
niger, als Etwas vernünftig und dadurch begreiflich 
machen zu wollen, was ſich ſelbſt nicht für vernünf— 
tig ausgiebt, ſondern ſelbſt von ſich ſagt, daß es 
alle menſchliche Vernunft und Begriffe überſteigt, 
wie die Offenbarung dieß von ſich ausſagt. Nur 
an Etwas, was ſich ſelbſt für vernünftig ausgiebt, 
kann man die Forderung machen, daß es ſich auch 
als ſolches erweiſe.“ 


jectivitaͤt eines ſyſtematiſchen Bewußtſeyns gelangt; es iſt der Ab: 
druck einer ſchoͤnen Seele, welche die Traͤgheit hatte, ſich vor 
dem Suͤndenfall des Denkens zu bewahren, aber auch des Mu— 
thes entbehrte, ſich in ihn zu ſtuͤrzen und ſeine Schuld bis zu ih— 
rer Aufloͤſung durchzufuͤhren, darum aber auch zur Selbſtanſchau— 
ung in einem objectiven Ganzen der Wiſſenſchaft nicht gelangte. 
— Wenn aber die Philoſophie wiſſenſchaftlicher wird, ſo iſt von 
der Individualitaͤt, welche unbeſchadet der Gleichheit der Idee 
der Philoſophie und der rein objectiven Darſtellung derſelben, 
ihren Character ausdruͤcken wird, die Subjectivitaͤt oder Be— 
ſchraͤnktheit, welche ſich in die Darſtellung der Idee der Philo— 
ſophie einmiſcht, wohl zu unterſcheiden; an den hiedurch getruͤb— 
ten Schein der Philoſophie hat ſich die Kritik vorzuͤglich zu wen— 
den und ihn herunter zu reißen.“ Krit. Journ. der Philoſophie, 
herausgeg. von Schelling und Hegel. Einl. S. 9. 


Wir haben hier den Gegenſatz von Offenbarung 
und Vernunft in einer Härte, wie er nur je in den 
ſchönſten Zeiten des Dogmatismus aufgerichtet wor— 
den. Wie dieſer auf dem logiſchen Mangel, der Be— 
hauptung beruhte, daß von zwei entgegengeſetzten nur 
das eine wahr, das andere falſch ſeyn müſſe, die Wahr— 
heit mithin nur eine Einſeitigkeit, mithin Unwahrheit 
wäre, ſo iſt auch die obige Argumentation mit demſel— 
ben Mangel behaftet. Wie? wenn nun die Offenba— 
rung gar keine andere Weiſe hätte, ſich mitzutheilen, 
als an die Vernunft; wie? wenn ſelbſt die Offenba— 
rung in der heiligen Schrift gar keinen andern Weg 
gehabt hätte, ſich mitzutheilen, als an die Vernunft 
des Apoſtels? gäbe ſich dann die Offenbarung nicht 
ebendamit ſelbſt für ein Vernünftiges aus? Giebt ſich 
die Offenbarung nur an die Vernunft hin, ſo giebt 
ſie ſich hiemit auch für die wahre Vernunft aus und 
zeigt hiemit auch der endlichen, beſchränkten Vernunft, 
indem ſie ihr die Beſchränktheit und Endlichkeit ab— 
nimmt, in ſolchem Offenbarungsinhalt keinesweges ei— 
nen ſolchen, der ihre Begriffe und Faſſungskraft über— 
ſteigt, der noch viel weniger ſie von ſich abſchrecken 
oder ſie vernichten, ſondern ſie vielmehr erſt wahr 
machen, ihr erſt wahrhaft zu ſich ſelbſt verhelfen ſoll. 
Wohl mag, wie Schelling wiederholt nach Plato ver— 
ſichert, der Affect des Philoſophen das Erſtaunen ſeyn, 
und daran läßt es Schelling auch jetzt nicht fehlen, be— 
ſonders indem er die Offenbarung für „übervernünftig 
erklärt wegen der Ueberſchwänglichkeit ihres Gegenſtan— 
des“. Aber Plato hat nicht ſo einſeitig nur das Er— 
ſtaunen zum Affect des Philoſophen gemacht, ſondern 
auch in der Begeiſterung die Beſonnenheit zu behaup— 
ten verlangt. Schelling hingegen hat ſich auch jetzt 
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noch nicht das hohe, prophetiſche Reden abgewöhnt, 
welches Hegel ſeinem Philoſophiren vorwarf, wobei 
nur unbegreiflich iſt, wie es dem Scharfblick Schellings 
entgehen kann, daß dieß ein ſehr falſches, weil aus 
lauter Abſtractionen und Reflexionen künſtlich zuſam— 
mengeſetztes Pathos iſt. „Nicht der Begriff, ſagt He— 
gel, ſondern die Ekſtaſe, nicht die kalt fortſchreitende 
Nothwendigkeit der Sache, ſondern die gährende Be— 
geiſterung fol die Haltung und fortſchreitende Aus— 
breitung des Reichthums der Subſtanz ſeyn.“ Zu 
den weſentlichen Lehren der Offenbarung, deren Schel— 
ling nicht erwähnt, gehört unſtreitig, daß der Menſch 
zum Ebenbilde Gottes geſchaffen ſei, und eben dazu 
wird doch auch wohl die Vernunft und das vernünf— 
tige Denken zu rechnen ſeyn. Hat, nach Schelling ſelbſt, 
Gott die Welt geſchaffen, um von ihr erkannt zu wer— 
den, ſo iſt die Welt ſelbſt hiedurch mittelbare Offen— 
barung Gottes; der Kern der Welt aber iſt die Ver— 
nunft. Iſt es kein leeres Wort, daß die Vernunft 
ein göttliches Vermögen, die Idee Gottes in ihr ſelbſt 
göttlich ſei, ſo iſt es, weil die Vernunft daran gött— 
liche Offenbarung in ſich hat. Ohne dieß innere 
Verhältniß würde auch die Vernunft nichts irgendwie 
Gegebenes für Offenbarung erklären können, wie es 
doch der Offenbarung Begriff ſelber iſt, daß ſie von 
allem, was ſie nicht iſt, ſich unterſchieden wiſſen will. 
Wie ſoll dieß aber geſchehen, wie vernünftigerweiſe von 
Schelling ſelbſt geurtheilt worden, ihr Inhalt ſei ein 
durch Vernunft nicht zu findender, wenn dieſe ein ſo 
äußerliches Verhältniß zur Offenbarung hätte, als es 
Schelling hier aufrichtet? Würde die Vernunft dann 
nicht von der Offenbarung urtheilen, wie der Blinde 
von der Farbe? Wenn die Vernunft jemals die Offen— 
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barung verwirft, ſo a fie das aus demſelben äußer— 
lichen Grunde und Verhältniß, aus welchem Schelling 
ſie der Vernunft entgegen behauptet; wie dort die Ver— 
nunft der Offenbarung, ſo wird hier die Offenbarung 
der Vernunft entgegengeſetzt; aber was ſo wird und 
geſchieht, iſt nicht das, was Offenbarung und Vernunft 
ſelber thut. Sie ſetzen ſich durch ſich ſelbſt nicht ſo 
einander entgegen, ſchließen ſich nicht einander aus, ſie 
wollen nur für einander ſeyn. Es iſt vielmehr nur 
die fleiſchliche Vernunft, welche behauptet, daß die Ver— 
nunft an der Offenbarung nicht ein Vernünftiges, ſon— 
dern Unvernünftiges hätte; denn durch den Euphemis— 
mus des Uebervernünftigen, womit ſchon Leibnitz ſich 
in dieſem Gegenſatz zu helfen geſucht hat, laſſen wir 
uns nicht irre machen. Es iſt wohl klar, daß Schel— 
ling ſelbſt die Vernunft als jene natürliche beſtimmt, 
wenn er ihr die Offenbarung entgegenſetzt, jene, von 
der geſagt iſt in der Bibel, fie vernehme nichts vom 
Geiſte Gottes, d. h. ſie ſei nicht die wahre, welche al— 
lerdings wohl vernimmt. Ebenſo verwechſelt er das 
Natürliche mit dem Vernünftigen, wenn er ſagt: „die 
vom Chriſtenthum gebotene Feindesliebe iſt überver— 
nünftig, die Vernunft heißt uns nicht, den Feind zu 
lieben.“ In der That iſt es nur nicht natürlich, ſon— 
dern mit Ueberwindung der natürlichen, ſelbſtiſchen Nei— 
gung und Abneigung verknüpft, den Feind zu lieben; 
aber der Vernunft iſt das nicht fremd oder entgegen; 
die Vernunft erkennt, daß das, obwohl nicht natürlich, 
doch nothwendig und vernünftig ſei. Somit mag die 
Feindesliebe wohl übernatürlich, aber nicht übervernünf— 
tig heißen. Es iſt gar wenig geſagt, wenn Schelling 
hinzufügt: „die Offenbarung ſei aber darum doch nichts 
Unbegreifliches“, und wenn er doch Sinn in ihr finden 
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und fie erklären will. Hat die Offenbarung felbft nicht 
Vernunft in ſich, iſt fie nicht in ſich ſelbſt und für die 
Vernunft ein Vernünftiges, ſo wird die Sinngebung 
und Erklärung gewiß auch nicht ſonderlich vernünftig 
ausfallen können; denn eine wahre Erklärung kann 
nur exponiren, d. h. herausſetzen, was in dem Gegen— 
ſtande enthalten iſt. Nicht mehr nämlich unbegreiflich 
iſt nach Schelling die Offenbarung a posteriori und 
nachdem ſie geſchehen iſt; wohl aber a priori; bis da— 
hin iſt ſie übervernünftig. Sollte dieß ſoviel heißen, 
als Gott, Welt, Offenbarung muß ſeyn, wenn Gott, 
Welt, Offenbarung erkannt und begriffen werden ſoll, 
ſo wäre das etwas außerordentlich Triviales. Schon 
Hegel hat geſagt: die Philoſophie hat es ganz und 
gar nicht zu thun mit dem, was nicht iſt, ſondern al— 
lein mit dem, was iſt und wirklich iſt; dieſer Empi— 
rismus iſt auch der Hegelſchen Philoſophie nicht fremd; 
nur, daß ſie ſich auch zur Idee erhebt, in der der ver— 
ſtandesmäßige Gegenſatz von a priori und posteriori 
nicht iſt. Es kann daher obiger Satz, um Wahrheit 
zu ſeyn, nichts anderes heißen ſollen, als: die Initia— 
tive zur Erkenntniß der Offenbarung geht von dieſer 
ſelbſt aus; ſie iſt das die Vernunft mit ſich Erleuch— 
tende, Erfüllende; ohne ſie hätte die Vernunft an der 
Offenbarung keinen Gegenſtand. Schelling miſcht aber 
hier ganz unzeitige Zeitverhältniſſe ein; erſt und bis 
dahin iſt die Offenbarung unbegreiflich, nämlich a priori, 
dann aber, wenn ſie geſchehen iſt, wird ſie begreiflich. 
Hat denn das Erkennen a priori, wie es hier beſtimmt 
iſt, wirklich an der Offenbarung einen Gegenſtand? 
wenn dieß, ſo iſt ja die Offenbarung und geſchehen, 
wo nicht, ſo iſt die Offenbarung weder begreiflich, 
noch unbegreiflich, ſondern nichts. Wir müſſen da— 
2 


her jagen, wenn die Offenbarung wirklich für die Ver: 
nunft a priori iſt, fo vermag fie dieſelbe auch wohl zu 
erkennen und ohne fo für die Vernunft a priori zu 
ſeyn, kann ſie auch nicht für ſie a posteriori ſeyn. Die 
nächſte Frage wird immer ſeyn, nicht, woher iſt die 
Offenbarung, ſondern woher iſt der Gedanke der 
Offenbarung. In dieſem Gedanken kann ſie nicht ein 
Uebervernünftiges ſeyn. „Die Vernunft hat nicht nur 
die Idee Gottes, ſondern iſt ſie auch.“ Iſt das der— 
ſelbige Mann, der zu Anfang dieſes Jahrhunderts dieß 
große Wort ſprach und nun die Offenbarung a priori 
für übervernünftig erklärt? Hat und iſt die Vernunft 
die Idee Gottes, wie kann das anders ſeyn, als daß 
Gott in dieſer Idee ſich an die Vernunft und durch ſie 
offenbart? Nach der früheren Schellingſchen Philoſo— 
phie war das Wiſſen des Abſoluten und das Abſolute 
ſelbſt, deſſen Wiſſen es iſt, das eine und ſelbige Ab— 
ſolute. Es war alſo das Wiſſen und das, was ge— 
wußt wird, das eine und ſelbige; es war das ab— 
ſolute Wiſſen, welches damals als Philoſophiren be— 
gann. Dieß war der Geiſt der Philoſophie des Ab— 
ſoluten und das wahrhaft Große dieſer Philoſophie 
für jene Zeit. Dieß Verdienſt Schellings wird ihm 
wohl unangefochten bleiben, in einem tief verarmten 
Zeitalter den Muth des Geiſtes zum Wiederaufſchwung 
in ſeine wahre Heimath wieder erweckt zu haben. 
In Schellings Buch gegen Eſchenmayer hieß es noch: 
„die intellectuelle Anſchauung iſt eine Erkenntniß, die 
das An-ſich der Seele ſelbſt ausmacht und die nur 
darum Anſchauung heißt, weil das Weſen der Seele, 
welches mit dem Abſoluten eins und es ſelbſt iſt, 
zu dieſem kein anderes, als unmittelbares Verhältniß 
haben kann.“ — Ferner: „Das einzige, einem ſolchen 


Gegenſtande als das N angemeſſene Organ iſt 
eine eben ſo abſolute Erkenntnißart, die nicht erſt zu der 
Seele hinzukommt durch Anleitung, Unterricht u. ſ. f., 
ſondern die ihre wahre Subſtanz und das Ewige von 
ihr iſt.“ Ferner: „Das wahre An-ſich oder Weſen 
der blos erſcheinenden Seele iſt die Idee oder ihr ewi— 
ger Begriff, der in Gott und der, ihr vereinigt, das 
Prinzip der ewigen Erkenntniſſe iſt.“ Noch in der Ab— 
handlung von der Freiheit konnte Schelling ſagen: 
„Wir ſind der Meinung, daß eben von den höchſten 
Begriffen eine klare Vernunfteinſicht möglich ſeyn muß, 
indem ſie nur dadurch uns wirklich eigen, in uns ſelbſt 
aufgenommen und ewig gegründet werden können. Ja, 
wir gehen noch weiter und halten mit Leſſing ſelbſt 
die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunft— 
wahrheiten für ſchlechterdings nothwendig, wenn dem 
menſchlichen Geſchlecht damit geholfen werden ſoll.““) 
Wie iſt damit Schellings gegenwärtige Lehre zu ver— 
einigen? hat er hiemit nicht im Prinzip ſich getrennt 
von ſeiner früheren? Iſt, wie wir oben hörten, „Auf— 
richtigkeit das erſte Erforderniß der Wiſſenſchaft,“ ſo 
darf man auch von Schelling die aufrichtige Erklä— 
rung erwarten: ſonſt ſprach ich ſo, jetzt ſpreche ich ſo; 
nicht aber: „er wolle nicht eine andere Philoſophie 
an die Stelle ſeiner früheren ſetzen.“ Was jene von 
dieſer unterſcheidet, iſt das Auseinanderfallen des Be— 
griffs und der Realität; dieß iſt es, was ſich durch 
Schellings ganze gegenwärtige Philoſophie hindurch— 
zieht und alle Dialectik unmöglich macht; dazu hat er 
den längſt veralteten Gegenſatz von a priori und a po- 
steriori wieder aufgenommen. Nach Schellings jetziger 
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Lehre hat es die negative Philoſophie nur mit dem 
Was, dem Begriff zu thun; zum Beweiſe der wirk— 
lichen Exiſtenz gelangt erſt die poſitive Philoſophie. 
Aehnlich der theoretiſchen und practiſchen Vernunft in 
der Kantiſchen Philoſophie ſtellt Schelling hier den Ge: 
genſatz von negativer und poſitiver Philoſophie auf; 
wie dort die practiſche erſt leiſten ſollte, was die theo— 
retiſche nicht vermochte, ſo iſt hier die poſitive der ne— 
gativen überlegen; wir wiſſen aber, was dort bei der 
practiſchen Vernunft herausgekommen. Wie dieß dort 
ſchon an den Schwächen der theoretiſchen lag, ſo wird 
es ſich hier auch wohl verhalten, daß, weil die We— 
ſensphiloſophie (welches, nach Schelling, ſeine bisherige 
Philoſophie geweſen ſeyn ſoll) nicht leiſtete, was ſie 
ſollte, die Exiſtenzphiloſophie nun die Ergänzung jener 
ſeyn ſoll. Jedenfalls iſt nun der Anfang und Aus— 
gang dieſer Philoſophie von einem ſolchen Gegenſatz 
des Begriffs und der Realität, der Vernunft und Of— 
fenbarung im gegenwärtigen Stadium der Geſchichte 
der Philoſophie nur als ein Rückſchritt anzuſehen und 
als eine Verwandelung beider, der Offenbarung und 
Vernunft in eine Endlichkeit. „Die reine Vernunft 
bringt es nicht weiter, als bis zum Begriff des höch— 
ſten Weſens; die Exiſtenz nachzuweiſen iſt die Aufgabe 
einer andern Wiſſenſchaft, die erſt eigentlich den 
Namen Philoſophie verdient.“ Der Begriff iſt alſo dort 
nur der leere Gedanke, deſſen Höchſtes das höchſte We— 
fen (das etre supr&me) iſt; er verdankt ſich, nach Schel— 
lings Meinung, nicht Gott, ſondern ſich ſelbſt; dieſe 
Wiſſenſchaft iſt ein Uneigentliches gegen das Eigentliche, 
was auf die Begriffswiſſenſchaft folgt. Solche gering— 
fügige Kategorien, wie eigentlich und uneigentlich, ſind 
jetzt für Schelling gut genug. Der nur logiſche Be— 
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griff hat es, nach Schelling, mit dem Realen nicht zu 
thun, ſondern nur mit dem Möglichen. Hiemit geht 
Schelling auf den Standpunct vor Hegel zurück, wo 
das Logiſche dieſes nur als abſtractes war und nichts 
Metaphyſiſches an ihm hatte, das Denken nichts aus— 
ſagte vom Seyn. Für Schelling hat es daher nach 
ſeiner Verſicherung die Hegelſche Logik mit lauter lee— 
ren, wirklichkeitsloſen Begriffen zu thun. Hegel ging 
allerdings nicht von einem urſprünglichen Gegenſatz des 
Denkens und Seyns aus, welchen Gegenſatz von Car— 
teſius an die Philoſophie, obwohl mit ungleichem Glück, 
aufzuheben bemühet war und an welchem Schelling ſelbſt 
einſt ſo trefflich und kräftig mitgearbeitet hatte, wovon 
er aber nun längſt zurückgekommen iſt. Die Hegelſche 
Philoſophie erkennt, ſelbſt ungeachtet der Kantiſchen 
Kritik, das Recht und Richtige des ontologiſchen Be— 
weiſes für das Daſeyn Gottes an und giebt ihm nur 
die Wendung in ſeine reine und volle Wahrheit. Dieſe 
iſt, daß das Denken nicht unbefugt darin zu Werke 
geht, etwa ſo, wie Kant ſagt, daß es aus ſich auf 
das Seyn ſchließt oder das Seyn aus dem Denken 
herausklaubt, ſondern darum, weil das Seyn ſich ſelbſt 
und durch ſeine Macht in das Denken hineingelegt hat. 
Dieß iſt der reine und urſprüngliche Begriff der Offen— 
barung der Exiſtenz Gottes und der Begriff der gött— 
lichen Offenbarung überhaupt. Aber dieß Denken iſt 
nicht ein der Vernunft fremdes, vielmehr weil Gott 
iſt, ſo kann die Vernunft nicht umhin, ſein Daſeyn zu 
bekennen, weil er ſich ſelbſt und der Vernunft offen— 
bar iſt, ſo iſt ſie das nothwendige Zeugniß davon, ſo 
iſt ſie das, woran und worin ſich Gott offenbart. Es 
iſt, wie Roſenkranz ſehr richtig ſagt, die Nothwendig— 
keit des Geiſtes, zwiſchen ſeiner Religion und Philoſo— 
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phie keinen Dualismus zu dulden, was alle neuere Phi— 
loſophen auch bewogen hat, ſich in die poſitive Reli— 
gion einzulaſſen und, wie wir hinzuſetzen, alle denken— 
den Theologen bewogen hat, von den Lehren und Reſul— 
taten der Philoſophie Notiz zu nehmen. Schelling hat 
dieſen Dualismus aufs neue aufgerichtet als den von 
Offenbarung und Vernunft. Hiemit hat er den Stand: 
punct der Idee verlaſſen und iſt ſein Denken und Er— 
kennen nur ein endliches und verſtändiges geworden. 
Hegel ſagt: das Geoffenbarte iſt dieſes darin, daß ge— 
wußt werden kann, was es iſt. Hierin liegt nicht das 
Rationaliſtiſche, daß die Vernunft die Quelle der Of— 
fenbarung ſei, ſondern das Chriſtliche, daß die Offen— 
barung eben an die Vernunft ſich wendet, ſie in ſich 
aufnimmt und mit ſich erleuchtet, ſo, daß nun auch 
menſchliche Vernunft die göttliche Offenbarung in ſich 
aufnehmen, ſie verſtehen und begreifen kann. Heißt 
der, welcher des Vaters unmittelbare Offenbarung iſt, 
ſelbſt die göttliche Vernunft, der Logos, ſo iſt nichts 
unwahrer, als daß die Offenbarung ſich nicht für ver— 
nünftig ausgebe, wie Schelling behauptet. 

2. „Die Offenbarung iſt eine Geſchichte, die 
bis auf den Anfang der Welt zurückgeht.“ — „In— 
dem die poſitive Philoſophie auf die Erfahrung zu— 
geht, iſt ihr nicht ein Einzelnes, ſondern die ganze 
Welt, als Inbegriff aller Erfahrung, Gegenſtand, 
folglich die Offenbarung als eine reelle Thatſache 
eben ſo gut, wie die Natur. Und ſo wie immer der 
Gegenſtand der Erfahrung auf die Erfahrungswiſ— 
ſenſchaften z. B. die Natur auf die Naturwiſſen— 
ſchaften eine Auktorität ausübt, warum ſollte nicht 
mit demſelben Recht auch das Factum der Offen— 
barung, dieſe große, hiſtoriſche Thatſache, eine Aukto— 


rität ausüben dürfen auf eine Philoſophie der Of: 
fenbarung?“ 

Das U eberſeyende, hatte Schelling geſagt, iſt der 
höchſte Begriff, den die rein rationale, negative Phi— 
loſophie, die das rein Aprioriſche, vor aller Wirklich— 
keit Seyende zum Gegenſtand hat, hervorbringt. Für 
die Exiſtenz dieſes Ueberſeyenden muß ſie aus ſich her— 
ausgehen; ſie kann ſie nicht in ſich finden. Sie hat 
aber das Bedürfniß der poſitiven, welche ſie außerhalb 
ihrer ſetzt. (Durch jenes Bedürfniß und dieſes Setzen 
der zweiten durch die erſte ſoll offenbar die Einheit 
beider vermittelt werden.) Schelling nennt dieſe ſeine 
zweite Philoſophie ſelbſt einen Dogmatismus, aber ei— 
nen andern und höhern, als den Kant vernichtete. Auch 
dieſer höhere Dogmatismus, obgleich ein höherer ge— 
nannt, iſt Dogmatismus, in ſich ſelbſt ungerechtfertig— 
tes Denken, Denken ohne Bewußtſeyn der Rechtmäßig— 
keit und Gültigkeit der von ihm gebrauchten Katego— 
rien. Das über der Erfahrung und über der Ver— 
nunft Liegende, wovon dieſe Philoſophie ausgeht, nennt 
Schelling ſelbſt ein Abſoluttransſcendentes, was wir 
aber im Sinne der Kantiſchen Philoſophie zu verſtehen 
berechtigt ſind als den Punct, wo die Vernunft zu dich— 
ten und zu ſchwärmen anfängt. Was an dem, was Schel— 
ling Exiſtenz, Wirklichkeit nennt und in der Kategorie 
der Erfahrung zuſammenfaßt, auffallend bleibt, iſt, daß 
der Begriff von dem allen nicht zu ſeinem Recht kommt. 
Die Erfahrung, als ſolche, zeigt wohl, was iſt, aber 
dieß Seyn iſt zunächſt nicht mehr, als das Erſcheinen 
und eben dieß Erſcheinende wird von dem ſpeculativen 
Denken für das Nichtwahrhaftwirkliche erklärt. Ob 
nun etwa auch dieſes Unwirkliche, dieſe nur erſchei— 
nende Wirklichkeit mit befaßt ſeyn ſoll in dem Gedan— 
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ken der Exiſtenz, Wirklichkeit u. ſ. w., darüber erhalten 
wir keinen Aufſchluß. Aprioriſcher Empirismus, wie 
Schelling ſeine poſitive Philoſophie nennt, klingt zwar 
ſehr vornehm und vielſagend; nur iſt zu fürchten, daß 
es allzuviel ſagt und nicht die nöthigen Unterſcheidun— 
gen enthält, zumal, wenn von Offenbarung die Rede 
iſt. Einen ſolchen Uebergang wenigſtens, wie ihn Schel— 
ling in den obigen Sätzen macht, in welchen die poſi— 
tive Philoſophie die ganze Welt, als Inbegriff aller 
Erfahrung, folglich die Offenbarung als eine reelle 
Thatſache ebenſogut, wie die Natur, zum Gegen— 
ſtand hat, würde eine beſonnene Philoſophie eher Uſur— 
pation, als Explication des Begriffes der Offenbarung, 
wie auch höchſt unkritiſch nennen, zumal dieſe da noch 
dazu nur ebenſogut reelle Thatſache und Gegenſtand 
iſt, wie die Natur, ſomit von dieſer noch durch nichts 
unterſchieden iſt oder vor dieſer irgend etwas voraus 
hat. Wir bleiben nun bei dem merkwürdigen Satz 
ſtehen: die Offenbarung iſt eine Geſchichte. Dieß iſt 
allerdings eine weſentliche Beſtimmung ihres Begriffes, 
aber weder die einzige, noch die höchſte; das Excluſive 
nur, das in dem Satz liegt, iſt das Uſurpirte und 
Dictatoriſche. An und für ſich ſagt Schelling damit nichts 
Neues, ſondern ſchließt ſich damit nur an die Meinung 
vieler an, die ſich darauf beſchränken und bei dem, 
was ſie ſagen, nicht viel denken. Wird die Beſtim— 
mung ſo ausſchließlich feſtgehalten, ſo wird ſie, was 
ſie an ſich nicht iſt, eine Einſeitigkeit und ſo zur Un— 
wahrheit. Von einer Philoſophie der Offenbarung er— 
wartet man nicht, daß ſie es ſich ſo bequem mache, 
unbewieſene Sätze hinzuſtellen und ihren Gegenſtand 
als einen ja wohl bekannten und anderweitig überlie— 
ferten zu ſetzen d. h. ihn nur vorauszuſetzen. Da iſt 
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das Wenigſte, Dürftigfte gefagt, was von der Offenba— 
rung geſagt werden kann: ſie iſt eine Geſchichte. Dieß 
zugegeben müſſen wir doch gleich fragen: wie wir denn 
von ſolcher Geſchichte wiſſen? denn ſelbſt das Setzen 
und Vorausſetzen, daß die Offenbarung Geſchichte ſei, 
will ein wenn auch noch ſo geringes Wiſſen ſeyn. Wo— 
her nun dieſes Wiſſen, wodurch das Geſchehen erſt zur 
Hiſtorie wird? Kann man mit gleichem Recht, wie 
man ſagt: die Offenbarung iſt eine Geſchichte, ſagen: 
die Offenbarung iſt eine Hiſtorie? Dann muß die Ver— 
nunft von der Offenbarung wiſſen, die doch, ehe ſie 
zu ſolcher Geſchichte wird, nach Schelling, ein Ueber— 
vernünftiges, nicht Vernünftiges iſt, auch ſich ſelbſt 
nicht für vernünftig ausgiebt. Von welcher Art kann 
nun dieß Wiſſen ſeyn? hat es an der Offenbarung als 
einer Geſchichte einen ſolchen Gegenſtand, wie alle ſon— 
ſtige Erfahrung und Wahrnehmung, ſo daß man mit 
Schelling ſagen könnte: die Offenbarung ſei ebenſo— 
gut Gegenſtand, wie die Natur? iſt nicht die Offen— 
barung von allen natürlichen Dingen und Begebenhei— 
ten aufs beſtimmteſte durch ſich ſelbſt unterſchieden und 
daher nothwendig auch im Wiſſen von ihr zu unter— 
ſcheiden? Stände ſie in dem Wiſſen von ihr nur al— 
len übrigen wißbaren und natürlichen Dingen gleich, 
ſo könnte ſie wohl Erfahrung, aber nicht Offenbarung 
ſeyn. Da thut ſich alſo ſchon ein großer Unterſchied 
der Offenbarung von jeder andern Erfahrung und Ge— 
ſchichte hervor und man kann und muß nun ſchon ſa— 
gen: die Offenbarung iſt keine Geſchichte, nämlich 
wie jede andere. Jenes Urtheil: die Offenbarung iſt 
eine Geſchichte, iſt zunächſt nur ein aſſertoriſches, kein 
apodictiſches und dictatoriſches; es bedarf des Bewei— 
ſes. Wie iſt nun dieſer zu führen? Gewiß iſt der Be— 
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weis ſehr erleichtert, wenn man ein Buch finden kann, 
worin ja die Offenbarung als eine Geſchichte, „die auf 
den Anfang der Welt zurückgeht,“ berichtet iſt und ge— 
ſchrieben ſteht. In Bezug auf die Offenbarung ver— 
wandelt ſich nun das Wiſſen vom Geſchehenſeyn in 
ein Wiſſen vom Berichtetſeyn. Dieß iſt ein ſtarker 
Schritt, den man nicht thun kann, ohne ihn ſogleich 
gegen unendliche Einreden und Mißverſtändniſſe zu ver— 
wahren. In der That fällt in den täglichen Urthei— 
len die Offenbarung mit der Bibel zuſammen und auch 
Schelling denkt ſo. Nennt er die Offenbarung, ſo meint 
er die Bibel; ganz nach Art des gemeinen Mannes, 
der, um den wahren Glauben zu haben, nicht nöthig 
hat, den vollſtändigen Begriff von Offenbarung zu ha— 
ben. Um ſo mehr gehört er der Wiſſenſchaft an, die 
nicht ſich den Weg zur Wahrheit ſo abkürzen oder ſich 
mit orakelhaften Sätzen und unbewieſenen Reſultaten 
begnügen kann. Gewiß gehört das zu den größeſten 
Wohlthaten Gottes, daß unter feiner Leitung heilige 
Männer das Zeugniß von der göttlichen Offenbarung, 
wie ſie erfolgt iſt, auch ſchriftlich aufgefaßt und uns 
hinterlaſſen haben. Wäre gar keine Differenz zwiſchen 
der Offenbarung und dem Bericht von ihr, ſo könn— 
ten wir unbedingt auch den Bericht Offenbarung nen— 
nen. Doch können wir uns nicht verhehlen, daß ne— 
ben dem Göttlichen in der Bibel auch das Menſchliche 
in ihr zu finden iſt; die gebildete Theologie unſerer 
Tage vergönnt auch der Kritik ihr Recht, unterſcheidet 
auch das Wort Gottes von der Bibel und ſagt: die 
Bibel ſei nicht das geoffenbarte Wort, ſondern ent— 
halte es nur. Da ſehen wir uns nicht nur von Kir— 
chen umgeben, welche über der Auslegung des Schrift— 
wortes mit einander zerfallen ſind und ſtreiten, ſon— 
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dern auch von Partheien, von denen die eine die Ber: 
nunft unbedenklich für den Ausleger der Schrift und 
Richter in Glaubensſachen erklärt, die andere der Mei— 
nung iſt, daß auch da noch die Offenbarung „ſich nicht 
für vernünftig ausgiebt“. Auch Schelling, obgleich er 
der letztern Meinung iſt, nennt die Erzählung vom 
Sündenfall einen Mythus, wiewohl einen nothwendi— 
gen, in welchem als äußerer Vorgang dargeſtellt iſt, 
was ein innerer iſt. Er ſelbſt giebt den guten Rath, 
daß man in den bildlichen Vorſtellungen die mytholo— 
giſchen Züge nicht verkennen, im N. T. die mytholo— 
giſchen Töne nicht überhören ſoll. Welch eine neue 
Aufgabe, Offenbarungen von Mythen zu unterſcheiden! 
Wie ſehr nöthig wird es ſeyn, uns erſt mit Dav. Strauß 
abzufinden, ehe wir ſagen können: die Offenbarung iſt 
eine Geſchichte! Doch ſagt uns auch Schelling zum 
Troſt: „es iſt eben ein Vortheil unſerer Philoſophie, 
daß ſie die Offenbarung eigentlicher verſtehen lehrt, als 
ſelbſt die orthodoxe Theologie.“ Dieſer Ruhm kann 
indeß nicht ſehr groß ſeyn, wenn eigentlicher doch 
nur ſoviel heißt, als: buchſtäblicher. Kann und darf 
man nun die Beſtimmung der Schriftlichkeit, Buchſtäb— 
lichkeit, ſomit den Buchſtaben ſelbſt mit aufnehmen in 
den Begriff der göttlichen Offenbarung? Iſt die gött— 
liche Offenbarung darum Offenbarung, weil ſie geſchrie— 
ben und nicht vielmehr darum auch geſchrieben, weil 
ſie die göttliche Offenbarung iſt? Weil ſie iſt, ſo kann 
und muß ſie auch erſcheinen; aber ſie iſt oder wird 
nicht erſt dadurch Offenbarung, weil ſie dieſe Erſchei— 
nung iſt. An und für ſich geht die Offenbarung, welche 
des Geiſtes Mittheilung iſt an den Geiſt, über alle 
Erſcheinung hinaus, iſt Gottes ewige Natur und We— 
ſenheit ſelbſt und geht wohl in alle Geſchichte ein, aber 


28 


ſie ſelbſt iſt keine Geſchichte, keine Hiftorie, fo wenig 
als Gott ſelbſt. Dieß, daß Gott ſich ſelbſt offenbar 
iſt als Vater in dem Sohn und der Sohn des Va— 
ters Offenbarung iſt und der von beiden ausgehende 
Geiſt auch die Welt zu einer mittelbaren Offenbarung 
Gottes macht, iſt der reine Begriff der Offenbarung. 
Von dieſer ſubſtanziellen Offenbarung kann ich die for: 
melle Notiz davon, die ich der Bibel verdanke, noch 
wohl unterſcheiden. Welch eine lange Reihe von Ver— 
mittelungen iſt daher erforderlich, bis man ſagen kann: 
die Offenbarung iſt eine Geſchichte. Sagt man dieß 
ſo leichtſinnig, ſo nackt hin, ſo giebt man zu verſtehen, 
dieſe Beſtimmung ſei der Begriff der Offenbarung ſelbſt, 
und ſo wird die Wahrheit verkehrt in Irrthum, das 
Urtheil zum Vorurtheil. Wir können nicht behaupten, 
daß Schelling das nicht wiſſe, denn er hat vor vier— 
zig Jahren auch hierüber Vortreffliches geſagt; wohl 
aber müſſen wir glauben, es ſei das nur eine auch 
jetzt noch oft durch Gedanken der Wahrheit unterbro— 
chene Anbequemung an beſtimmte Vorurtheile der Zeit. 
Viel wahrer und tiefer kann man ſagen, wie es 
Schelling ſelbſt vormals geſagt hat: „die Geſchichte 
iſt die ſucceſſiv ſich entwickelnde Offenbarung Gottes“, 
als, wie Schelling jetzt ſagt: „die Offenbarung iſt 
eine Geſchichte“. Dieſe Umkehrung des Subjects und 
Prädicats in dem Urtheil iſt eben die bedeutſame Um— 
kehrung der Ueberzeugung Schellings; nicht das Spe— 
culative, ſondern das Empiriſche ſoll die Hauptſache 
an der Geſchichte ſeyn, wie wenn die Geſchichte erſt 
in dem Verlauf ihrer Endlichkeiten die Wahrheit 
der unendlichen Offenbarung wäre, da ſie doch nur 
die Seite der Verwirklichung der an ſich eben ſo 
wirklichen als wahren und ewigen Offenbarungsideen 
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ift und nur den Boden dazu herzugeben hat. Ja ſelbſt 
daß die Offenbarung Geſchichte ſei, könnte man, 
wohlverſtanden, ſich noch gefallen laſſen; aber „eine 
Geſchichte“ klingt wie eine Erzählung von Vorfällen 
aus grauer verklungener Vergangenheit, die für die Ge— 
genwart kaum noch eine andere Bedeutung haben, als 
daß ſie erzählt und im Gedächtniß aufbewahrt zu wer— 
den verdienen; es iſt, als hieße das ſoviel, die Offen— 
barung habe nur als geweſene und vergangene einen 
Werth. So tritt dieſe Lehre mit der göttlichen Gei— 
ſtesgegenwart in directen Widerſpruch, und nicht ſich 
haltend an das, was auch in dem Vergangenen das 
Nichtvergangene, Ewige und Unendlichvernünftige iſt, 
begünſtigt ſie den Aberglauben an das Vergangene, 
als ſolches, und blos darum, weil es alt und vergan— 
gen iſt. Damit rückt ſie denn in viele dermalen theure 
Intereſſen unterſtützend und vorſchubleiſtend hinein. O! 
wie ſchön wäre das, wenn man das beweiſen und zu 
einer Wahrheit erheben könnte, die Offenbarung ſei 
nichts als eine Geſchichte! wie nützlich wäre das in 
vielen andern Beziehungen! Gewiß! Die Geiſtes ab— 
weſenheit hätte dann mehr Werth als die Geiſtes ge— 
genwart, und die Gedankenloſigkeit würde jedenfalls 
dadurch mächtig gefördert werden. Mit ſeiner Theſis 
zeigt ſich Schelling jetzt als das Gegentheil deſſen, was 
Windiſchmann zu ſeiner Zeit ſo wahr, als ſchön von 
dem Anfang der Schellingſchen Philoſophie rühmte: 
„daß durch ſie die Halbheit der gemeinen Reflexion, 
die Seichtigkeit der bloßen Vorſtellung und die inhalt— 
loſe Abſtraction des gemeinen Verſtandes aus dem Ge— 
biet des Geiſtes weit weggeſchleudert, überhaupt der 
blos ſinnliche Empirismus und das bequeme Berufen 
auf die hiſtoriſche Thatſache als für ſich allein unzu— 
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reichend erkannt und dem Geiſte klar wurde, es könne 
ihm nur durch die Beſchäftigung mit dem wahrhaft 
Seyenden, welches die Fülle alles Seyns iſt, und alſo 
durch Erhebung in den Geiſt der ewigen Wahrheit ge— 
holfen werden.“ Und was baut Schelling jetzt nicht 
alles auf ſeine Theſis? „Und wie immer der Ge— 
genſtand der Erfahrung auf die Erfahrungswiſſenſchaf— 
ten eine Auktorität ausübt, warum follte nicht mit dem: 
ſelben Recht auch das Factum der Offenbarung, dieſe 
große hiſtoriſche Thatſache, eine Auktorität ausüben 
dürfen auf eine Philoſophie der Offenbarung?“ In 
dieſen Worten ſpricht ſich der Affect des Erſtaunens, 
welcher dem Philoſophen zukommt, beſtimmt genug aus. 
Nun iſt ihm die Offenbarung ſchon ein Factum, d. h. 
eine einzelne, entſtandene und vergangene Begebenheit, 
und nicht genug, daß ſie ein Factum heißt, (etwa wie 
jedes Petrefactum?) ſondern ſie iſt auch dieſe große 
hiſtoriſche Thatſache, die auch eine Auktorität ausüben 
„darf“ auf eine Philoſophie der Offenbarung ebenſo, 
wie die Erſcheinungen in der Natur Auktoritäten ſind 
für die Naturwiſſenſchaften. Dürfen iſt in der Moral 
die Kategorie für das, was erlaubt iſt. Dürfen iſt 
in der Philoſophie gewiß die unvollkommenſte Katego— 
rie, von der Gebrauch gemacht werden kann, was nur 
geſchehen kann, wenn es mit dem Begriff zu Ende iſt. 
Und nun noch die Frage dazu: „warum ſollte es das 
nicht dürfen?“ Gewiß hätte Niemand nach der Erſchei— 
nung der Hegelſchen Logik eine ſolche Weiſe zu philo— 
ſophiren für möglich gehalten. Schelling ſagt unter 
andern: „Ein hiſtoriſches Factum iſt mehr werth, als 
die ganze Hegelſche Logik.“ Es giebt allerdings auch 
häßliche, unwürdige Facta, welche nicht ſoviel Werth 
haben. Wenn der Neid ſich ſo gerade gegen das grö— 
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ßeſte der Werke und Verdienſte Hegels wendet, ſo er— 
kennt man ihn um ſo ſicherer für das, was er iſt. 
Gegen einen todten Löwen, wenn auch in ſeiner eige— 
nen Hütte zu kämpfen, giebt leichte, wohlfeile Siege. 
Doch giebt es noch ganz andere Schwierigkeiten zu be— 
kämpfen, wenn der Sieg mehr als ein ſcheinbarer wer— 
den ſoll.) Wohl iſt und hat die göttliche Offenba— 
rung Auktorität über uns; aber in der Wiſſenſchaft iſt 
es vor allem an ſeinem Ort, auch das Prinzip der 


*) Solchen Urtheilen, die ihre Partheilichkeit und Unge— 
rechtigkeit auf den erſten Blick verrathen, kann man die gerechte— 
ren und unpartheiiſchen des Auslandes — eines im Ganzen wohl— 
inſtruirten Franzoſen — entgegenſetzen, der ſich alſo ausſpricht: 

Personne ne meconnaitra le genie, qu'il a fallu pour sur- 
prendre ainsi dans les profondeurs les plus seerètes de la pen- 
see, son jeu et son mouvement, pour derober le mystere de 
ses origines. Dans ce systeme, chose rare, il y a une decou- 
verte. Cette logique s’imposera ä l’esprit humain et 
fera le tour du monde. Hegel a la place, non pas parmi 
ces brillans genies, ces poetes de l’intelligence, que l'on nom- 
me Platon, Malebranche ou Leibnitz, mais dans une assem- 
blee moins nombreuse et plus austere, parmi les legislateurs de 
la pensée, parmi ceux, qui ont retrouvé quelques fragmens de 
son code, aupres d’Aristote, de Bacon et de Kant. Dans le 
systeme de Hegel la logique est la plus importante et la plus 
belle découverte. M. Schelling devait donc la regevoir, ou 
tout au moins la refuter. II n'en a rien fait; il semble presque 
vouloir Teffacer des esprits par son silence, ou, s’il parle de 
Hegel, c'est avec un language plus pompeux que noble, M. 
Schelling ici ne sait pas étre juste, il ne traite qu’avee dedain 
cette puissante philosophie, qui pese sur IAllemagne. II ap- 
pelle a un progrès nouveau, et la premiere condition, quil im- 
pose, est de rebrousser quarante années en arriere. II rejette 
sans forme de proces la logique de Hegel. C'est refuser, de 
satisfaire à Tune des exigences intelleetuelles de l’epoque. C'est 
siinterdire le sucees, car on ne quittera Hegel que pour une 


32 


Auktorität und fie ſelbſt als ein vernünftiges und noth— 
wendiges zu wiſſen, nicht aber ſich mit dem Wiſſen 
hinter die Auktorität als ſolche zurückzuziehen und zu 
fragen: warum ſollte nicht das Factum der Offenba— 
rung Auktorität ausüben dürfen auf eine Philoſophie 
der Offenbarung, wie wenn dieſe, weil ſie Philoſophie 
der Offenbarung iſt, etwas ſo Vornehmes wäre, daß 
ſie ein Privilegium hätte und davon dispenſirt wäre, 
die Nothwendigkeit ſolcher Auktorität nachzuweiſen. Doch 
es zeigt ſich bald genug, was dieſe Auktorität zu be; 
deuten hat; denn was kann ſie in dieſem Zuſammen— 
hang anders ſeyn, als eine Macht, der ſich das Den— 
ken zu ſubmittiren und die auch wohl die Stelle deſ— 
ſelben einzunehmen hat? 

3. „Hier iſt aber ein Denken erforderlich, das 
kein nothwendig zwingendes, ſondern ein freies, ge— 
wolltes Denken iſt, ein Denken, das man wollen 
muß.“ 

Hiemit erhalten wir auf einmal den wichtigſten 
Aufſchluß, nämlich dieſen, daß es im Philoſophiren 
nicht an und für ſich allein auf ein Denken, ſondern 
zunächſt auf ein Wollen und auf jenes nur inſofern, 
als es dieſes iſt und auf dieſem ruht, abgeſehen iſt. 
Um dieß zu verſtehen, muß man auf den Gegenſatz 
achten, der hier zwiſchen einem nothwendig zwingenden 
Denken und einem freien gemacht wird, das man wol— 


philosophie, qui respectera tout ce quil a de vrai, et saura se 
l’assimiler. C'est retourner aux conjeetures précaires, que l’on 
hasardait avant le grand logieien, et elles sont aujourd'hui jus- 
tement discredités. — Baader disait a ce propos, que la nou- 
velle philosophie de M. Schelling était une belle p£nitente, 
qui se souvenait encore avee trop de douceur de sa faute pas- 
see. Revue des deux mondes T. I. I. Janv. p. 10. 


len muß. Alles wahre Denken iſt als ſolches ſchon 
ein freies, aber es iſt darum doch nicht ein ſolches, 
welches die Rothwendigkeit außer ſich hätte, etwa ſo, 
wie die Natur in ihrer Nothwendigkeit die Freiheit au— 
ßer ſich hat. Die Freiheit aber verſteht Schelling jetzt, 
ſelbſt wie ſie in Gott iſt, nur als eine ſolche, welche 
ohne Nothwendigkeit, mithin nur die Willkühr iſt, wie 
er auch die Nothwendigkeit jetzt mit dem Zwang iden— 
tiſch ſetzt. Das Neue der gegenwärtigen Schellingſchen 
Philoſophie beſteht in mehreren Beziehungen darin, daß 
ſie neue Kategorien und Ausdrücke für ihre alten und 
wohl bekannten erfunden hat. So war in der frühe— 
ren Identitätsphiloſophie die intellectuelle Anſchauung, 
ſofern ſie als ein beſonderes, nicht jedem verliehenes 
Organ zur Anſchauung des Unendlichen dargeſtellt war, 
ohngefähr ebendas, was jetzt der Wille iſt. Bei die— 
ſem freien Wollen, welches zum Denken erfordert wird, 
kann nun die Frage entſtehen, ob es nicht etwa nur 
ein anderer Name für Glaube ſei; denn deſſen we— 
ſentliche Natur iſt, daß er gewolltes Denken oder den— 
kendes Wollen, ein durch den Willen beſtimmtes, weil 
ganz und unmittelbar noch mit ihm identiſches iſt. Schel— 
ling hat Bedenken getragen, mit Jacobi zu ſagen, das 
Denken in der Philoſophie der Offenbarung ſei ein 
durch den Glauben beſtimmtes; daß es aber dieſes 
auch für ihn ſei, zeigt ſich darin, daß er es zuletzt un— 
verhohlen über das Denken ſtellt, wie es auch nur 
darum als Letztes und Höchſtes herauskommt, weil es 
ſchon das anfängliche iſt. „Glaube nur, glaube, ruft 
die Offenbarung dem Menſchen zu,“ ſagt Schelling. 
Glaube nur, heißt ohne Zweifel ſoviel, als: auf das 
Denken kommt es dabei nicht an. Hierin beſonders 
zeigt ſich, daß dieſes Glauben nicht das iſt, worin die 
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chriſtliche Theologie anfängt und fic vollendet, der hrift- 
liche Glaube, der ſich die Wahrheit iſt und das Den: 
ken und Wiſſen nicht aus-, ſondern einſchließt, ja ſel— 
ber ſchon Wiſſen iſt, wiewohl noch unmittelbares, wel— 
ches nachher ſich in der Wiſſenſchaft auch vermittelt, 
indem der Glaube da im Vertrauen auf ſeine Wahr— 
heit auch den Zweifel aus ſich hervorgehen oder an 
ſich herankommen läßt. Verlangt Schelling den Wil— 
len zum Denken, ſo darf man auch nicht meinen, daß 
Hegel ja daſſelbige verlange, da er für das Sub— 
ject die Forderung aufſtellt, daß man denken wolle. 
Diefe Forderung gilt bei Hegel durchaus nur ſubjec— 
tiv, und ſetzt das Subject nur in das erſte, äußer— 
lichſte Verhältniß zum Philoſophiren; es iſt eine For— 
derung, die das Subject an ſich ſelbſt macht, aber die 
Wiſſenſchaft ſelbſt nichts angeht. In Anſehung des 
Objects macht Hegel vielmehr die entgegengeſetzte 
Forderung, daß ohne Vorausſetzung angefangen werde. 
Dieſe Philoſophie fängt mit Nichts an, nur daß ſie 
damit Viel anzufangen weiß. Schelling hingegen ver— 
langt das Wollen in Bezug auf die Erkenntniß des 
beſtimmten Gegenſtandes und verſtattet ihm ſomit auch 
einen weſentlichen Einfluß auf dieſen. Die Beweiſe 
dieſes freien Denkens ſind nur für die Wollenden und 
„Klugen“; man muß ſie nicht nur verſtehen, ſondern 
ihre Kraft auch fühlen wollen. Sonſt war wenig— 
ſtens das Fühlen unabhängig vom Wollen. Man 
konnte nicht wollen fühlen, wenn man doch bei allem 
guten Willen nichts fühlte, und man mußte fühlen, 
wenn man auch nicht wollte. Die obige Forderung 
hingegen iſt die unausbleibliche jedes Denkens, welches 
ſich nicht in das Object verſenkt und nicht das nur 
enthält und ausſagt, was dieſes iſt und mit ſich bringt. 


3 


Da kann dann ein Mitinhalt des Denkens genommen 
werden aus dem äußern und innern Sinn, aus der 
Phantaſie und Anſchauung und aus noch viel andern 
heterogenen Beſtimmungen in der Kategorie des Wol— 
lens. Auch hier ſehen wir wieder etwas Aehnliches, 
wie in der Kantiſchen Philoſophie, wo das practifche 
Bedürfniß zuletzt die Schwächen der theoretiſchen Ver— 
nunft zu ergänzen hat. In der Theologie iſt das Ja— 
gen nach dem Practiſchen, das Einmiſchen des aske— 
tiſchen und homiletiſchen Elements längſt der völlige 
Ruin der Wiſſenſchaft geworden; jenes Heterogene hat 
da die wichtige Bedeutung, die Stelle des mangeln— 
den Gedankens zu vertreten. In der Phyſik und Ma— 
thematik würde es wohl Niemanden einfallen, dem 
Willen irgend einen Einfluß auf die Unterſuchung zu 
vergönnen, außer, ſoweit es unvermeidlich iſt in der 
Aufmerkſamkeit, welche die erſte Beziehung des Sub— 
jects iſt auf das Object. Dieß Wollen, welches die 
Aufmerkſamkeit iſt, meint aber Schelling gar nicht, ſon— 
dern ein ſolches, welches auf das Denken ſelbſt und 
deſſen Gegenſtand einen mitbeſtimmenden Einfluß aus— 
übt. So befindet der Denkende ſich nun in einer zwie— 
fachen Abhängigkeit, einerſeits von der noch durch nichts 
erwieſenen, nur vorausgeſetzten Auktorität (des „Fa— 
ctums der Offenbarung, dieſer großen hiſtoriſchen That— 
ſache“) und andererſeits von der ebenſowenig begrün— 
deten Willensthätigkeit. Durch dieſe ſoll das Denken 
ein freies werden, wie wenn es dieſes nicht durch ſich 
ſelbſt wäre; es iſt aber ſo vielmehr ein durch den Wil— 
len beſtochenes. Denn frei iſt der Geiſt im Denken, 
im Erkennen der Wahrheit, wenn er entwickelt, was 
ſein innerſtes Weſen iſt als Intelligenz; er hat es da 
zunächſt nicht mit practiſchen Beziehungen, mit Anwen— 
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dungen, ſondern mit rein theoretiſchen Aufgaben zu 
thun und es würde der Begriff gänzlich dadurch alte— 
rirt werden, wenn das nur wahr ſeyn ſollte, was man 
will und nicht das, was iſt und an und für ſich Wahr— 
heit iſt. Solche Forderung kann nur eintreten, wo 
das Denken ausgehen will und es kein durch Gedan— 
ken beſtimmtes oder beſtimmbares Object mehr hat, der— 
gleichen freilich Ueber ſeyendes, Transfcendentes, Ueber— 
vernünftiges iſt. Man kann das auch kaum noch ein 
Denken nennen, welches man in dieſen Beziehungen 
wollen ſoll. Im Gegentheil, man will das Denken 
nicht mehr, als ſolches; darum wird nun um ſo mehr 
das Wollen in Anſpruch genommen. Das Denken und 
Wollen iſt ja hier ein ſo unterſchiedenes, daß das Wol— 
len zum Denken erſt hinführen ſoll. So iſt das Wol— 
len an und für ſich als gedankenloſes beſtimmt. Als 
ſolches kann es ſeine Beſtimmungen und Motive, je 
weniger aus Gedanken, um ſo mehr aus ſonſtigem In— 
halt nehmen, den es haben kann, Neigung und Ab— 
neigung, Freundſchaft und Feindſchaft, Leidenſchaften 
aller Art. Hat die erkannte Wahrheit, nach der chriſt— 
lichen Sittenlehre, die Macht, auch die Leidenſchaften 
zu bezwingen und den Willen ſelbſt zur Anerkenntniß 
der Wahrheit, die er nicht will, zu bewegen, ſo iſt es 
nun vielmehr um dieſe unwiderſtehliche Macht, die um— 
gekehrt vom Willen ausgehen ſoll, geſchehen und es 
kann jede Unwahrheit, nur tapfer und energiſch gewollt, 
ſich zur Wahrheit machen — ein gefährlicher Grund— 
ſatz, der nicht nur für die Theorie, ſondern auch für 
die Praxis und Moralität verderblich werden kann. 
Schelling irrt ſich darin ganz in ſeiner Zeit. Man 
darf heutiges Tages nicht mehr denken, es dürfe je— 
der nur ſeine Einfälle für Wahrheiten erklären und es 
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komme nur auf ihn ſelbſt an, was er für Wahrheit 
halten wolle, oder nicht. Durch die Hegelſche Philo— 
ſophie iſt eine ſtrengere Gedankendiſciplin eingeführt. 
Der weſentliche Character der gedachten Wahrheit iſt, 
das Allgemeine und Nothwendige zu ſeyn. Durch den 
Willen wird ſie aus dieſer Objectivität in die Sub— 
jectivität verſetzt und das iſt allerdings zum practiſchen 
Bedürfniß und Zweck ihre weſentliche Beſtimmung. 
Geht hingegen die Bewegung umgekehrt vor ſich, vom 
Willen aus und erſt zum Denken hin, ſo tritt an die 
Stelle der Wahrheit Vorurtheil und Vorliebe und ſo 
mit mehreren Subjecten zuſammengeſchloſſen, wird das 
Denken zu einer Partheiſache. In dieſer iſt irgend 
eine Abſicht und Abzweckung ins Denken verſetzt, ir— 
gend eine Meinung und Anſicht, abgeſehen davon, ob 
ſie wahr oder falſch, mit den verſchiedenen Subjecten 
vereinigt; ſie wollen etwas, nämlich durchſetzen, ob 
es gleich theoretiſch unhaltbar, wiſſenſchaftlich nicht zu 
vertheidigen iſt. In allen Partheiungen iſt einer an 
der Spitze, der das große Wort führt; ihm iſt die 
Auktorität beigelegt; die andern folgen blind d. h. ohne 
zu denken; er ruft allen zu: glaubet mir nur, gebt 
mir nur euren Willen; eure Gedanken brauche ich nicht. 
Nicht, daß eine Philoſophie Anhänger hat, macht dieſe 
zu einer Parthei, ſondern nur, wenn ſie ſolche An— 
hänger hat. Jeder Kenner und gerechte Beurtheiler 
der Hegelſchen Philoſophie muß es als weſentlichen 
Vorzug derſelben wiſſen und anerkennen, daß ſie, im 
rein objectiven Denken ſich bewegend, keine Parthei— 
ſache iſt oder werden kann, wie es der Philoſophie ge— 
ziemt, der es allein um Wahrheit und Wiſſenſchaft zu 
thun iſt. 

4. „Nicht mit dem Begriff Gottes als des höch— 
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ſten Weſens, womit die negative Philoſophie ſchließt, 
fängt die poſitive Philoſophie an, ſondern mit dem 
Begriff des blind oder geradezu Exiſtirenden, von 
welchem aus ſie erſt zum Begriff Gottes gelangt.“ 
Wir ſtehen hier an der glänzendſten Seite der 
Schellingſchen Philoſophie, an der, von welcher er ſel— 
ber ſagt: „der Begriff des blind Exiſtirenden ſetzt die 
Vernunft außer ſich“. Ja wenn es noch ein Begriff 
wäre, ſo bliebe die Vernunft bei ſich, ſo dürften wir 
noch hoffen, es zu begreifen, aber ſo iſt es weniger, 
als nichts. „Außer ſich ſetzt dieſer Begriff die Ver— 
nunft“ heißt hier nicht allein: in Schrecken und Em— 
pörung, ſondern auch: in Penſion, „weil er der trans— 
ſcendente Begriff iſt, das vor aller Vernunft Seyende, 
ihr Gegebene, zu welchem ſie durch keinen Begriff ge— 
langen konnte.“ Doch ſoll er der Begriff des blind 
Exiſtirenden ſeyn; Begriff iſt in der Schellingſchen 
Philoſophie ſoviel, als: der leere begriffloſe Gedanke, 
die bloße Vorſtellung, Imagination. „Nachdem die 
Vernunft in der negativen Philoſophie gebeugt, gedeh— 
müthigt iſt, wird ſie in der poſitiven Philoſophie wie— 
der aufgerichtet.“ Dieſe Aufrichtung iſt vielmehr Hin— 
richtung der Vernunft zu nennen, wenn die Vernunft 
doch die begriffloſe ſeyn ſoll. „Das geradezu oder 
blind Exiſtirende kann man paſſend auch das Unvor— 
denkliche nennen, weil es dasjenige iſt, dem ſich nichts 
vorher denken läßt.“ Mit dieſem Philoſophem oder 
Phantasma des an und vor ſich d. h. vor ſeiner 
Gottheit Seyenden bekennt ſich Schelling ausdrücklich 
zum Spinozismus, erklärt den Spinoza für einen An— 
hänger der pofitiven Philoſophie (da es billig umge— 
kehrt heißen ſollte) „woraus ſich auch die noch nicht 
überwundene Macht und der große Einfluß des Spi— 


nozismus (nämlich in die pofitive Philoſophie) erklärt“ 
— wiewohl nun Schelling allerdings weiter zu gehen ver— 
ſpricht und nach feiner jetzigen Weiſe den Spinoziſchen 
Begriff nur als dieſen logiſchen, ſomit als den leeren 
und ungenügenden faſſet. Aus dem Spinoziſchen Pan— 
theismus iſt Schelling vom Anfang an nicht heraus— 
gekommen; er war mit ſeiner ganzen Naturphiloſophie 
und Weltanſchauung verwachſen und fo hat er auch 
jetzt noch dieß blinde und unlebendige Weſen der Sub— 
ſtanz im Spiritus ſeiner poſitiven Philoſophie aufbe— 
wahrt. Der dunkle Naturgrund in Gott kommt ſchon 
frühe vor; in der Abhandlung über die Freiheit als 
Abgrund, Ungrund; die letzteren Ausdrücke ſchreiben 
ſich ſchon von Jac. Böhm her. Bis es zur Wahr— 
heit oder zu Gott in ſeiner Gottheit, zum Seynſollen— 
den kommt, geht erſt das blinde Seyn, ſodann auch 
noch das Seynkönnen vorher. Dieſe drei Stufen, 
über welche hin die Geneſis Gottes geſchieht, bilden 
eine Dialectik aus bloßen Vorſtellungen künſtlich zu— 
ſammengeſetzt, ohne daß ſich irgend eine Nothwendig— 
keit des Gedankens entwickelte. Spekulatives iſt außer 
einigen Anklängen nichts darin, deſto mehr Aſſertori— 
ſches und Phantaſtiſches, dergleichen z. B. die Poten— 
zen ſind, „die wahren Elohim, welche die Möglichkeit 
haben, in die Gottheit zurückverſetzt zu werden, wie 
auch die Spannung der Potenzen“ und dergleichen. 
Man kann dieſen willkührlichen Conſtructionen nicht 
zuſehen, ohne daß ſie, im Vergleich mit dem Wahrheits— 
ertrag, als ganz unverhältnißmäßig, als forcirt und ca— 
pricios erſcheinen. Man kann nur ſagen: es iſt gewolltes 
Denken. Man kann daſſelbe auch nicht ſowohl, wie es 
Schelling genannt hat, ein philoſophiſches Kunſtwerk, 
als vielmehr ein philoſophiſches Kunſtſtück nennen im 
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Sinne aller andern Kunſtſtücke, bei denen das Hauptin— 
tereſſe darauf beruht, daß man nicht dahinter kommt, wie 
es damit zugeht, weil ſonſt ſofort aller Schein ſich auf— 
loͤſet. An der Schnur von beliebigen Hypotheſen, die 
man der Verſicherung nach erſt ohne Weiteres ſich gefal— 
len laſſen foll, weil man in den Reſultaten ſchon ſehen 
werde, wieviel darauf ankomme, bewegt ſich dieß Den— 
ken fort. Andererſeits ſind ſchon in dieſen Anfang des 
Gottes, in das unvordenkliche blinde Seyn Kategorien 
geſetzt, die damit im Widerſpruch ſtehen und den Gott 
darin anticipiren. Dieß blinde Seyn, welches mit 
Recht die „kahle Abſtraction von der Materie“ genannt 
worden, benimmt ſich in ſeinen Actionen ſchon ganz ver— 
nünftig, als ganz perſönlich und ſeiner ſelbſt bewußt.“) 
Uebrigens kommt in dieſem Zuſammenhang eine aller— 
dings merkwürdige Aeußerung vor, welche zugleich über 
die ganze Gedankenreihe ein unerwartetes Licht giebt. 
„Was ſich nicht von ſeinem blinden, vorgefundenen 


*) Schelling und die Offenbarung, S. 35. „Zudem find 
Entwickelungen, in denen jeder Fortſchritt durch: es iſt kein Grund 
vorhanden, daß dieß nicht geſchehn, die logiſche Conſequenz, warum 
dieß nicht möglich fein ſollte u. ſ. w. zuruͤckgewieſen wird, wenig: 
ſtens bis jetzt in der Philoſophie nicht dageweſen. Auf dieſe Weiſe 
laͤßt ſich auch die chineſiſche und otgheitiſche Religion aus dem un: 
vordenklichen Seyn entwickeln und auch ſie bewaͤhrt ſich dadurch, 
daß ſie ein Faktum iſt, ſogut wie das Chriſtenthum. Was aber 
das neuentdeckte Weltgeſetz, daß Alles klar werde, betrifft, ſo laͤßt 
ſich nicht leugnen, daß hier wenigſtens ſehr wenig klar wird und 
ſehr viel verborgen bleibt. Man ſieht hier nur die Klarheit des 
Gedankens in den finſtern Abgrund der Phantaſterei verſinken. 
Soll jenes Geſetz aber heißen, daß Alles wegen ſeiner Exiſtenz 
ſich vor der Vernunft zu rechtfertigen habe, ſo iſt dieß wieder ei— 
ner der Grundgedanken Hegels und noch dazu von Schelling nicht 
angewandt.“ S. 37. 
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Seyn zu ſich ſelbſt zu befreien, ein Menſch, der ſich 
nicht von ſeiner Naturbaſis, die ihm ohne ſeinen Wil— 
len geworden, loszureißen und ſelbſtändig zu werden 
vermag, bleibt roh und ungebildet. Alle Bildung be— 
ſteht nur in dem Sichlosreißen, Befreien vom blinden 
Naturgrund zu ſich ſelbſt, zur Selbſtändigkeit. Das 
blinde Seyn, das Ekſtatiſche, das Anſichſeyn Gottes 
folgt alſo Calſo?) nicht dem wirklichen, freien Gotte 
nach, ſondern geht ihm als die Potenz des wirklichen 
Gottes vorher.“ Wer dieß Alſo recht bedenkt, wird 
nicht in Zweifel ſeyn, wie es auch Gabler ſchon ganz 
richtig bemerkt hat, daß dieſer Gott, der als blind— 
exiſtirender anfängt und ſich zu ſich ſelbſt befreit, kein 
anderer, als der Menſch, dieſe ganze Beſchreibung der 
Theogonie nur die des menſchlichen Naturproceſſes iſt. 
Durch dieſe Praxis beſtätigt Schelling die Feuerbach— 
ſche Theorie, nach welcher alle Theologie nur Anthro— 
pologie iſt. Denn es iſt ja allerdings richtig, der Menſch 
iſt vom Anfang an ein ſo ganz nur natürliches, thie— 
riſches Weſen, daß er ganz nur mit dem Seyn, nicht 
mit dem Denken anfängt. Auf dieſen Gott paſſen 
alle die Beſtimmungen, welche Schelling noch hinzufügt: 
„Das blind Erijtirende, der an und vor ſich ſelbſt 
ſeyende Gott, iſt, weil es gleichſam für feine Exiſtenz 
nicht dafür kann, das zufällig Nothwendige; denn 
ſeine Nothwendigkeit iſt eine zufällige.“ Dieß paßt 
allerdings auf die Exiſtenz dieſes und jenes Menſchen, 
aber ſchon nicht auf den Menſchen, viel weniger auf 
Gott. So heißt es auch einmal mitten in Begriffs— 
beſtimmungen Gottes: „Der menſchliche Geiſt iſt ein 
ſolches, das im Handeln ruhen und in der Ruhe han— 
deln kann, ein ſich ſelbſt beſitzendes. Dieſes Letzte, 
Dritte iſt das Seynſollende, darüber hinaus kann es 
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nichts geben. „Doch iſt auch Gott, nach Schelling, 
wieder über allen Proceß erhaben, der erſt aus der 
Spannung der drei, des blinden Seyns, des Seyn— 
könnens und Seynſollens entſteht. Gott ſteht über 
den Dreien als der All-Eine und dieſes iſt feine Gott: 
heit. Dieß iſt der wahre Monotheismus.“ Der ganze 
Unterſchied Gottes und des Menſchen iſt hiernach, daß 
in Gott die Potenzen in der Einheit, in dem Men— 
ſchen in der Spannung ſind. Aber auch der Menſch 
ſollte „ſie in ihrer Einheit bewahren“. Die Span— 
nung iſt nicht durch Gott, ſondern durch den Menſchen 
geſetzt. Dieß ſteht ganz in Uebereinſtimmung mit der 
Abhandlung von der Freiheit. Der ganze Unterſchied 
zwiſchen Gott und dem Menſchen beſteht nach derſel— 
ben darin, daß die in Gott unzertrennlich beſtehende 
Einheit der Prinzipien im Menſchen zertrennlich iſt. 
So kommt es zum Gegenſatz des Guten und Böſen. 
Daß dieſer Gott nur der potenzirte Menſch, zeigt ſich 
auch aus der Parallele des Satans, der als der Gott 
dieſer Welt zwiſchen Gott und den Menſchen zu ſte— 
hen kommt. „Die Exiſtenz des Satans iſt abhängig 
vom Menſchen; er iſt an ſich nichts, wenn ihm nicht 
vom Menſchen zum Seyn verholfen wird; er iſt vom 
Anfang an, heißt vom Anfang ſeines Activſeyns; denn 
ſo lange dieß Prinzip noch unactiv, latent iſt, kann 
überhaupt von ihm als Satan nicht die Rede ſeyn.“ 
Nahe liegt es nun allerdings ſehr, zu fragen, warum 
der böſe Geiſt und Wille des Menſchen nicht lieber 
der Satan (da er ja deſſen Urheber) und der ſich vom 
Blindexiſtirenden zu ſich ſelbſt befreiende Menſch nicht 
geradezu Gott genannt wird? Wie dem auch ſei und 
welches auch immer das Verhältniß des Menſchen zu 
Gott ſei, ſo weiß doch jeder, daß in der Beſtimmung 
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des Gottesbegriffes dem Abſoluten Prädicate zukommen 
müſſen, welche von dem Menſchen nicht ausgeſagt wer— 
den können und daß durch jedes andere Verfahren ſich 
ſchon die Religion mit Recht beleidigt fühlt. In der 
That, kann man irgend einen Gott den Moloch nen— 
nen, fo iſt es gewiß dieſer blindgeborene, von welchem 
der wahre Gott herkommen ſoll und von welchem auch 
ſonſt ſchon geſagt iſt, daß ihm, gleich den jungen Hun— 
den, erſt mit der Zeit die Augen aufgehen. Wenn 
Theologen noch ſolcher Lehre Beifall ſchenken und ſich 
eines gemeinſchaftlichen Ausgangspunctes mit ihr rüh— 
men, ſo muß man ſagen, daß ſie nicht wiſſen, was 
chriſtliche Theologie iſt oder wider beſſeres Wiſſen nur 
durch die Kraft ihres Willens Parthei machen wol— 
len.) Am wenigſten aber werden ſie wohl von der 


*“) Denkende Theologen haben ſich laͤngſt öffentlich gegen 
dieſe Lehre erklaͤrt und keine Weisheit von oben, ſondern viel— 
mehr eine ſehr von unten darin erkannt, daß Gott ſo von un— 
ten, als ein natuͤrliches, materielles Weſen anfangen ſoll. So 
Suͤskind (Pruͤfung der Schellingſchen Lehre von Gott, Weltſchoͤ— 
pfung, Freiheit ic. in Flatts Magaz. für chriſtl. Dogmatik und Mo: 
ral. 1812. St. 17. S. Iff.), Bockshammer (Die Freiheit des menſchl. 
Willens. 1821. S. 48.) und Baur (Die chriſtl. Gnoſis oder die 
chriſtl. Religionsphiloſophie in ihrer geſchichtl. Entwickel. 1835. S. 
611.). Der Letztere behauptet mit Recht, daß der weſentliche Inhalt 
dieſer Schellingſchen Philoſopheme nur als Verarbeitung der Ideen 
anzuſehen ſei, die Jacob Böhm aus der myſtiſchen Tiefe feines 
reichen Geiſtes zunaͤchſt als rohes Material zu Tage gefoͤrdert 
hat. Außerdem hat er ſie in die durchgaͤngige Vergleichung mit 
den alten gnoſtiſchen Ideen hineingeſtellt. Auch er iſt der Ueber: 
zeugung, daß durch eine ſolche Dualitaͤt der Prinzipien Gott den— 
ſelben Geſetzen einer zeitlichen Entwickelung unterworfen wird, 
unter welchen jedes Naturweſen ſteht. — Jacobi unterlag der 
Leidenſchaft, wenn er der Schellingſchen Philoſophie in dieſer 
Hinſicht den Vorwurf eines voͤlligen Naturalismus, eines allen 
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Seite Troſt und Hülfe gegen die Hegelſche Philoſo— 
phie erlangen. Wenn Hegel, wie das verleumderiſch 
genug verdreht und mit Triumph oft wiederholt wor— 
den iſt — geſagt hat: Gott komme erſt im Menſchen 
zum Bewußtſeyn, ſo iſt das eben ſo vollkommen wahr, 
als vollkommen chriſtlich; wahr, weil Gott, an ſich 
Geiſt, Wiſſen, abſolute Intelligenz, auf kei— 
ner tiefern Stufe, die unter dem Menſchen wäre, zum 
Bewußtſeyn kommen kann, ſondern allein erſt im Men— 
ſchen; chriſtlich, weil er in der Perſon Jeſu Chriſti 
als ein Menſch erſchienen iſt. In der Hegelſchen Phi— 
loſophie iſt, dem Chriſtenthum vollkommen gemäß, Gott 
als ſelbſtbewußtes und denkendthätiges Weſen, als ab— 
ſolutes Selbſt und Subject gewußt, nicht als ein ſol— 
ches Seyn, wie in der Schellingſchen Philoſophie, wel— 
ches urſprünglich mit Blindheit behaftet nach und nach 
auch zum Wiſſen ſeiner ſelbſt gelangt. Nach Schelling 
wird Gott nur der Geiſt; nach Hegel iſt Gott der 
Geiſt, Intelligenz aus und durch ſich ſelbſt.) Hierin 
iſt zugleich der ſchärfſte Gegenſatz der Schellingſchen 
und Hegelſchen Philoſophie enthalten, daß jener das 
Seyn, dieſer das Denken das abſolut Erſte iſt, und 
dieſe Zuverſicht dürfen wir wohl zu dem guten Geiſte 
der Wahrheit und Wiſſenſchaft haben, es werde im— 
mer allgemeiner anerkannt werden, daß nicht jenes, 
ſondern dieſes der abſolut höchfte Standpunct ſei, in: 
dem es überall kein Seyn giebt ohne ein Denken und 


Unterſchied von Vernunft und Unvernunft, Recht und Unrecht, 
Gut und Boͤs aufhebenden Atheismus und Fatalismus machte. 
S. Jacobi von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. 
1811. 8. Vergl. die Schrift Schellings gegen Jacobi, Denkmal 
der Schrift von den g. D. 

*) Hinrichs in den Jahrb. für wiſſ. Krit. 1835. S. 35. 
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Wiſſen und alles Seyn nur iſt für ein Denken und 
Wiſſen, wie früher ſchon Göſchel und neuerlich noch 
Gabler ausführlich und für einen Jeden faßlich und 
überzeugend dargethan hat.“) 

5. „Es ſtellt ſich dem unvordenklichen Ewigen 
die Möglichkeit dar, ſich von ſeinem blinden Seyn 
zu befreien, das Andere ſeiner ſelbſt zu werden, ſo 
iſt die Welt geſchaffen. — Die ganze Welt iſt dieſes 
aufgehobene unvordenkliche blind Exiſtirende.“ 

Der obige Fortſchritt aus dem Pantheismus in 
den Theismus oder Monotheismus iſt dieſe unverhoh— 
lene Abſichtlichkeit, es mit dem anfänglich blind Seyen— 
den auch zur Weltſchöpfung zu bringen. Denn „bliebe 
das zufällig Nothwendige in ſeiner unvordenklichen Ewig— 
keit, wie die Spinoziſtiſche Subſtanz, ſo wäre keine 
Schöpfung der Welt möglich.“ Das iſt richtig; die 
einfache Procedur iſt nun, daß zur Subſtanz der Wille 
hinzugeſetzt, die Gottheit mit einem freien Willen be— 
gabt wird, aus welchem ſie dann die Welt ſchaffen 
kann. Deshalb werden dieſe unglaublich harten Kate— 
gorien aufgeſtellt, in denen ſich dem blinden Seyn „die 
Möglichkeit“ „darſtellt“, ſich von feiner Blindheit zu 
befreien. Das ganz auf offener Hand liegende Ge— 
heimniß iſt, daß im Bewußtſein der Menſch ſich ſelbſt 
und ihm auch eine Welt aufgeht; dieß Aufgehen iſt, 
beim Licht beſehen, die Weltſchöpfung. Zu den fal— 
ſchen Abſtractionen und Gegenſätzen, welche im Abſo— 
luten gar keine Bedeutung haben, gehört es, wenn 
Schelling ſagt: „da Gott nicht als Subſtanz, ſondern 


*) Goͤſchel uͤber den Monismus des Gedankens. Gabler 
die Hegelſche Philoſophie. Beitraͤge zu ihrer richtigeren Beur— 
theilung und Wuͤrdigung. I. 
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nur in ſeinem Thun Gott iſt, er aber ſeyn muß, ehe 
er handelt, ſo muß man von dem blindſeyenden aus: 
gehen.“ Dieß, das Gott ſeyn muß, ehe er han— 
delt, iſt geradezu zu leugnen. Seyn iſt überhaupt 
etwas Armſeliges, wenn es nicht den Troſt des Ge— 
dankens hat; am armſeligſten iſt wohl Gott ſelbſt dar— 
an, wenn er nur iſt, nur Seyn hat ohne Denken; 
ſo iſt er noch nichts weiter, als die Natur. Von Gott 
iſt vielmehr zu ſagen: er muß nicht ſeyn, ohne zu 
denken und zu handeln; nur ſo iſt er der wahre Gott. 
Aber auch Handeln iſt nicht von Gott zu prädiciren. 
Weil er der abſolute Geiſt, ſo ſind ſeine Manifeſta— 
tionen nicht Manipulationen; ſie ſind Thaten, nicht 
Handlungen. Wir find im Deutſchen ſehr empfindlich 
gegen dieſen Unterſchied in Bezug auf Gott. Will man 
nun ſehen, wie Schelling ſich die Weltſchöpfung denkt, 
ſo bedenke man folgende Deduction und überſehe nicht 
die darin hervorſpringende Beziehung auf den Men— 
ſchen. „Nach Ariſtoteles beſteht die Seligkeit Gottes 
in dem ewigen Sichſelbſtdenken, &avrov vosiv, Gott 
kann alſo nicht von ſich hinwegkommen, wie auch die 
Spinoziſtiſche Subſtanz.“ (Das ewige Sichſelbſtden— 
ken Gottes iſt vielmehr bei Ariftoteles ein großer Ge; 
danke; es drückt durchaus chriſtlich die Nothwendigkeit 
des Gottſeyns aus, welche Schelling dem freien Wil— 
len Gottes opfert.) Wer der Menſchen möchte aber 
dieſe Pein auf ſich nehmen, ewig nur mit ſich beſchäf— 
tigt zu ſeyn, nur an ſich zu denken, nicht von ſich hin— 
weg kommen zu können. (So ſtellet Schelling das 
ſich ſelbſt Denken Gottes gleichſam als Egoismus Got— 
tes dar und hält das, von ſich ſelbſt Wegkommen Got— 
tes für eine Vollkommenheit, giebt hiemit auch ſchon 
deutlich zu verſtehen, als ſei in der Weltſchöpfung Gott 
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wirklich von ſich weggekommen.) Alle Seligkeit be; 
ſteht vielmehr in dem Hinwegkommen von ſich, in dem 
Denken eines Andern, im Produciren. (Und der Be— 
weis ?:) Johannes von Müller ſchreibt: ich bin nur 
glücklich, wenn ich producire, und Goethe ſagt: ich denke 
nur, wenn ich producire. So (fo?) kann auch die 
Seligkeit Gottes vielmehr nur in dem Denken und 
Produciren ſeiner Geſchöpfe, ſeiner Welt, beſtehen.“ 
Dieß heißt im eigentlichſten Sinn: ad hominem ge— 
ſprochen. Wohl bemerkt, die Welt iſt nach dieſer Klar— 
machung nur das Product, nicht die Kreatur Gottes. 
Die Welt ein Product Gottes iſt gewiß das Geringſte 
und Unangemeſſenſte, was von der Welt in Bezug auf 
Gott geſagt werden kann. Product iſt Reſultat der 
elementariſchen, mechaniſchen, chemiſchen, organiſchen 
Bewegung, wobei nicht nothwendig an einen allmäch— 
tigen Schöpfer Himmels und der Erde zu denken iſt; 
ſelbſt Geiſtesproducte, wie die von Müller und Goe— 
the — ſind Producte. Aber mit dem Gedanken der 
Kreatur gehen wir auf einen abſoluten Anfang zurück, 
den das Seyn im Denken hat, wie auch die Hegelſche 
Philoſophie das urſprüngliche Denken auch als ſchöp— 
feriſche, cklles Sein ſetzende Macht beſtimmt und an der 
Spitze der Welt weiß. Aber nach Schelling iſt die 
Weltſchöpfung „nicht eine logiſch nothwendige Folge aus 
dem göttlichen Weſen, ſondern (ſondern) eine freie That 
des göttlichen Willens“. Wenn Schelling hiemit das 
Logiſche und ebendamit das Nothwendige der Welt— 
ſchöpfung leugnet, ſo hat er nicht bedacht, daß in der 
chriſtlichen Lehre der Logos ſelbſt als Weltſchöpfer be— 
ſtimmt iſt, wie auch ſchon Anaxagoras ſagte, daß der 
Gedanke der Schöpfer der Welt ſei. Bei Schelling 
hingegen tritt von Seiten Gottes eine ſolche Freiheit 
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nur zur Weltſchöpfung als wirkſam ein, welche aller 
Nothwendigkeit ermangelt. Hiemit ermangelt denn auch 
das darüber Geſagte aller Nothwendigkeit und fällt zur 
bloßen Behauptung und Verſicherung herunter. „Die 
Ideen ſind das Mittelglied zwiſchen dem göttlichen Wil— 
len der Weltſchöpfung und der Materie, dem blinden 
ſchrankenloſen Seyn.“ Die Ideen ſind ſo, nach Schel— 
ling, auch in Gott bloße Vorſtellungen, Denken ohne 
Realität, wie er auch das alte Theologumenon wieder 
erneuert hat, nach welchem Gott erſt die Idee der 
Welt in ſich mit ſich umhergetragen, und ſich dann erſt 
auch die Welt zu ſchaffen entſchloſſen hat. „Vor der 
wirklichen Schöpfung gehen vor Gott, wie in einer 
Viſion, die Ideen der Weltſchöpfung vorüber. (So— 
gar vorüber.) Bei der wirklichen Schöpfung werden 
dann die Ideen der Materie eingebildet. „Dieſer Pro— 
ceß iſt göttlich, weil Gott ihn freiwillig verwirklicht; 
er iſt theogoniſch, weil er Gott auch außer ſich ver: 
wirklicht. Er iſt der Proceß der Schöpfung!“ Doch 
auch die Nothwendigkeit einer Weltſchöpfung beweiſet 
Schelling, aber wie? „Um zu herrſchen, um Herr 
des Seyns zu ſeyn, worin die Gottheit Gottes beſteht, 
muß er Etwas zu beherrſchen haben.“ Dtieſe Noth— 
wendigkeit iſt eine ſo unſäglich ſchwache, daß eigentlich 
darin Gott, der Herr, damit er nicht einem König 
ohne Land gleiche, von dem Reflectirenden nur mit der 
nöthigen Welt beſchenkt wird. Mit ſolchen Vorſtellun— 
gen begnügt ſich Schelling jetzt, wie vom Herrn des 
Seyns, der ins Alte Teſtament und in den Socinia— 
nismus gehört (im Rakauiſchen Katechismus iſt dieß 
die Hauptdefinition Gottes). Da waren doch die al— 
ten Theologen viel weiter, welche mit dem göttlichen 
Gedanken der Welt die Allmacht, die Macht, ſie zu 
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ſchaffen, identiſch festen und ſagten: Die Gedanken 
Gottes ſind Werke. Dieſelbigen Theologen ſprachen 
auch vom Zweck der Weltſchöpfung durch Gott in wür— 
diger Weiſe, den Zweck bald Verherrlichung, bald Liebe 
Gottes nennend, die auch das eben fo freie, als noth— 
wendige Motiv derſelben war in Gott; alles befaſſend 
war es, zu ſagen: Die Welt iſt von Gott geſchaffen, 
um ſich zu offenbaren an das, was nicht Er ſelber iſt, 
um zu zeigen, daß er ſei. Schelling beſtimmt den Zweck 
in einſeitiger Weiſe, als das Bedürfniß, erkannt zu wer— 
den — der abſolut Bedürfnißloſe ein Bedürfniß! Man 
kann ſich nicht unangemeſſener darüber ausdrücken, als 
in den Worten: „Gott muß doch in ſeiner vorweltli— 
chen Bedürfnißloſigkeit Etwas entbehrt haben, was er 
durch die Schöpfung erlangen wollte (wollte).“ So 
wird auch von Schelling behauptet, was nicht ſehr 
tief zu liegen ſcheint, „erſt nachdem die Welt wirklich 
erſchaffen worden, und ſomit nur a posteriori ſei zu 
erkennen, daß Gott die Welt ſchaffen wollte (noch kla— 
rer wäre dieß geweſen, wenn geſagt worden wäre: nicht 
nur die Welt mußte erſt geſchaffen ſeyn, ſondern auch 
der Erkennende erſt ſeyn und leben, um von der gött— 
lichen Weltſchöpfung etwas zu erfahren). O tiefe, „das 
menſchliche Bewußtſeyn über ſeine gegenwärtigen Grän— 
zen erweiternde“ Weisheit! Wir können, heißt es an 
einer andern Stelle, a priori nur wiſſen, daß Gott die 
Welt zu ſchaffen möglich war, aber nicht wiſſen, daß 
Gott die Welt wirklich ſchaffen will, daß er, anſtatt in 
ſeiner Selbſtgenügſamkeit ſich an dem Anſchauen einer 
möglichen Welt genügen zu laſſen, dieſe mögliche Welt 
verwirklichen will. — Es iſt ein weſentlicher Fortſchritt, 
den das Denken durch die Hegelſche Philoſophie gemacht 
und wodurch ſie auch erſt einer denkenden Betrachtung der 
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Hiſtorie Bahn gemacht hat, indem fie die traurige Katego— 
rie der Möglichkeit auf ihren wahren Werth zurückgeführt 
und gezeigt hat, daß das Denken in allen ſeinen Be— 
wegungen nur das Wirkliche als vernünftig und das 
Vernünftige als das wahrhaft Wirkliche zu wiſſen hat, 
bei dem Möglichen aber, welches nur ein Denkbares 
iſt und ein Denken ohne Brief und Siegel, ſich nicht 
aufzuhalten hat — auch abgeſehen davon, daß das Er— 
gehen des Gedankens in einer möglichen Welt Gottes 
und die ernſte, philoſophiſche Beſtimmung deſſen, was 
Gott möglich iſt, leicht auch zu heiteren Bemerkungen 
Anlaß geben kann. Begiebt man ſich hingegen in den 
ſeitdem zur leeren Abſtraction gewordenen Gegenſatz 
von a priori und a posteriori wieder, fo verwickelt das 
Denken ſich unvermeidlich auch mit allen damit ver— 
verknüpften endlichen Beſtimmungen. Es iſt dieß we— 
ſentlich die Folge davon, daß für Schelling der logi— 
ſche Begriff ohne reellen Inhalt iſt; ſo fällt bei ihm 
auf die eine Seite die Möglichkeit, auf die andere die 
Wirklichkeit, damit das aber nicht als ganz gewoͤhn— 
licher Dogmatismus erſcheine, wird er für einen vor— 
nehmern, „höhern“ Dogmatismus ausgegeben. Ganz 
in der Weiſe des Dualismus und ohne alle Dialectik 
beſchäftiget ſich Schelling auch mit dem Gegenſatz von 
Freiheit und Nothwendigkeit. In dieſer Weiſe war 
frei und ohne alle Nothwendigkeit die Schöpfung der 
Welt, der Sündenfall, der Gehorſam Chriſti. Gott 
konnte die Welt auch unerſchaffen laſſen; die Welt— 
ſchöpfung iſt eine fo freie That, daß fie nicht die noth— 
wendige war; ſchon nach Schellings ſonſtiger Weiſe zu 
argumentiren, hätte man vielmehr den Satz erwarten 
ſollen: die Welt muß wohl nothwendig geweſen ſeyn, 
warum hätte ſie Gott ſonſt geſchaffen? Hat die Wiſ— 
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ſenſchaft in allen ihren Bewegungen einen Werth, fo 
iſt es dieſer, zur Erkenntniß der Nothwendigkeit in der 
Freiheit zu führen und zu zeigen, daß dieſe freie Er— 
kenntniß ebenſowohl als das Erkannte Nothwendigkeit 
habe. Nur ſo iſt das Philoſophiren nicht ein Phan— 
taſiren, ein Spielen mit Einfällen und willkührlichen 
Vorſtellungen. Das Problem der Wiſſenſchaft, deſſen 
Löſung man erwartet, beſteht nur darin, nachzuweiſen, 
wie es die Idee Gottes ſelbſt iſt, welche eben ſo frei 
als nothwendig ſich zur Weltſchöpfung beſtimmt. Man 
muß es daher geradezu für falſch erklären, was Schel— 
ling ſagt: „Gott bleibt derſelbe, der er iſt, er mag die 
Welt verwirklichen oder nicht.“ Dem iſt ganz einfach 
entgegenzuſetzen der alte, vielſagende Satz: Deus mun— 
dum creat sibi. Leider aber ſehen wir jenes ver— 
hindert durch die Einmiſchung einer andern, ganz un— 
angemeſſenen Kategorie, in der Schelling die Nothwen— 
digkeit mit dem Zwang, wie auch mit dem Bedürfniß 
in Gott verwechſelt, wie die Freiheit bei ihm ohne alle 
Nothwendigkeit nur die Willkühr iſt. Schelling ſagt: 
„Gott ſei nicht gezwungen, die Welt zu ſchaffen“; 
kann ſie aber darum dennoch nicht Nothwendigkeit ha— 
ben in Gott? „Uebervernünftig iſt jener göttliche Rath— 
ſchluß; der Vernunft ſcheint es ungereimt, daß Gott, 
zur Schöpfung der Welt nicht gezwungen, dennoch ſie 
ſchaffen will, obgleich er ihren Umſturz vorherſieht.“ 
Hiedurch verwickelt ſich Schelling in die offenbarſten 
Widerſprüche, denen er durch das göttliche Vorherſehen 
abzuhelfen denkt. Gewiß aber wird man dem, der in 
Gott das Vorherſehen des Falls und der Erlöſung ſetzt, 
immer erwiedern: ſo müſſen beide wohl nothwendig ge— 
weſen ſeyn; denn Gott kann nur das, was gewiß und 
nothwendig iſt, nur das, was wirklich geſchieht, vor— 
4 * 
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herſehen. Und in der Schellingſchen Lehre ſieht Gott 
gar vorher, „was gegen ſeinen Willen durch die Kühn— 
heit der Menſchen geſchieht“. Dann aber will doch Gott 
auch wieder dieſe Kühnheit, weil ſie das Mittel der Erlö— 
ſung war“. So liegen hier die verſchiedenſten Beſtim— 
mungen als Behauptungen und unaufgelöſ't neben ein— 
ander. Zu dem Auffallendften dieſer Art gehört ohne 
Zweifel die Trennung der Macht und des Willens in 
Gott, vermöge welcher Gott mit ſeiner Macht in der 
Welt, mit ſeinem Willen aber außer ihr und nur mit 
ſeinem Unwillen und Zorn in ihr iſt. „Er iſt ihr zwar 
mit ſeiner Macht zugewendet, aber mit ſeinem Willen 
abgewendet.“ Eine bequeme Weiſe zu philoſophiren 
iſt es, zu ſagen: „es wäre thörigt, von einer Welter— 
löſung zu reden, wenn die Welt göttlich wäre; nur weil 
ſie außergöttlich iſt, kann von einer Welterlöſung die 
Rede ſeyn.“ Die Rede wohl; aber iſt damit die Noth— 
wendigkeit der Welterlöſung bewieſen? Wichtiger und 
belehrender wäre geweſen, zu zeigen, warum denn über— 
haupt müſſe von einer Welterlöſung die Rede ſeyn. Es 
iſt auch nicht anerkannt, daß der Gehorſam Chriſti, 
obwohl er der freiwillige war, darum doch nichts deſto 
weniger der nothwendige war; es iſt gerade das das 
Schwierige des Problems, beides ſich Widerſprechende 
in einander als eins zu ſetzen, ohne ſie doch an einan— 
der aufzulöſen. 

6. Wir wollen uns nicht damit abgeben, Ketze— 
reien in Schellings Lehre aufzuſuchen, was immer ge— 
häſſig iſt; wir haben genug mit unrichtigen, verfehlten 
Denkbeſtimmungen zu thun. Hat er Vieles geſagt, 
was die Orthodoxie erfreuen und ihr ſchmeicheln muß, 
ſo kann es nur zu ſeinem Ruhm gereichen, daß er es 
nicht geſcheut hat, auch Manches zu ſagen, was die, 
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welche ſich beſtändig auf der Ketzerjagd befinden, höch— 
lich befremden und verdrießen muß, wiewohl ihm dieß 
weniger mit ſeinem Willen, als nur aus zu ſtarker 
Liebhabere ian ſeinen abſonderlichen Meinungen begeg— 
net zu ſeyn ſcheint und ihm daher gewiß gern verge— 
ben wird. Soviel iſt indeß klar, wie ſehr diejenigen 
ſich täuſchen, welche in der Schellingſchen Lehre eine 
ſonderliche Stütze der kirchlichen Rechtgläubigkeit zu fin— 
den hoffen. Schelling iſt der unrechtgläubigſte Recht— 
gläubige unter den Philoſophen. — Schon wie aus 
den „drei Aprioritäten des Seyns das dritte Seynſol— 
lende als die wahre Gottheit hervorgeht und der All— 
Eine über den Dreien ſteht,“ iſt eine künſtliche Verei— 
nigung von Pantheismus und Theismus oder Mono— 
theismus, gegen welche die kirchliche Dreieinigkeitslehre 
einfach und begreiflich erſcheint. „Meine Philoſophie, 
ſagt Schelling, iſt keine Theoſophie.“ Aber ſie iſt auch 
nicht Speculation, ſondern Gnoſis und hat ganz den 
Character deſſen, was auf dem Boden der Kirche der 
Gnoſticismus war. Das Dogma von der Trinität 
wird ſich ſchwerlich in dieſem Philoſophiren wiederfin— 
den, wenn doch das vor ſeiner Gottheit Seyende nicht 
wohl als Gott der Vater, das Seynkönnende noch we— 
niger als der Sohn, das Seynſollende am wenigſten 
als Geiſt begriffen werden kann; die genannten Kate: 
gorien ſind zu dieſem Zweck ganz hohl und unzureichend. 
Durch dieſe Weiſe des Philoſophirens kann ſich daher 
keine chriſtliche Theologie zum Zweck des Begriffs ih— 
rer Dogmen gefördert fühlen, vielmehr iſt ſehr zu fürch— 
ten, daß ſie den Erfolg habe, Vielen ſogar alle Phi— 
loſophie zu verleiden und alle Philoſophie bei der Welt 
in Miscredit zu bringen. Schelling ſagt unter andern: 
Gott bewahre mich, daß ich philoſophiſche Lehren als 
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chriſtlich deducire, von denen doch das Chriſtenthum 
nichts weiß. Iſt es nicht eben ſo ſchlimm, chriſtliche 
Lehren in dieſer Weiſe philoſophiſch deduciren, wenn 
auch nur illuſtriren zu wollen? Schelling will ſeinen 
frühern Pantheismus jetzt zu ſeiner Wahrheit bringen 
durch die Verbindung deſſelben mit dem Theismus oder 
Monotheismus. Aber der Uebergang iſt und bleibt 
hart, kunſtlich, geſucht und gemacht, wie der Uebergang 
von der erſten Potenz, der zu überwindenden Materie, 
zur Weltſchöpfung. Wenn, wie nach Schelling, die Ma— 
terie unerſchaffen und ſogar die Weisheit iſt (Prov. 
8, 22 ff.), ſo widerſpricht das geradezu der kirchlichen 
Lehre von der Schöpfung aus Nichts. Nicht ohne An— 
ſtoß und Aergerniß iſt ferner die Schellingſche Lehre 
von dem finſtern Naturgrunde in Gott auch wegen ih— 
rer unvermeidlichen Folgen von den Theologen aufge— 
nommen worden. Es iſt ſchon oben angeführt wor: 
den, wie die Einheit der Potenzen in Gott im Men— 
ſchen zur Spannung wird und ſich auflöſet und wie 
das dann der Gegenſatz des Guten und Böſen iſt. So 
aber iſt an dem Böſen im Menſchen der dunkle Grund 
in Gott nicht ohne Antheil. Der Urſprung des Böſen 
in der Welt iſt allerdings hiemit ſehr einfach erklärt; 
Gott ſelbſt muß es übernehmen, dieſer Urſprung zu 
ſeyn, Gott, wie er zwar noch nicht der vollſtändige, 
gewordene Gott in ſeiner Exiſtenz, aber doch die nicht 
aufzuhebende Bedingung ſeiner Exiſtenz iſt. Aber ſchon, 
daß Gott in dieſer Sehnſucht iſt, ſich ſelbſt zu gebäh— 
ren (was an und für ſich ſchon eine Monſtroſität), fer: 
ner, daß er nicht ohne das Schickſal iſt, zu werden, 
noch mehr, daß das Böſe ſeine Wurzel in dem finſtern 
Grunde Gottes habe, iſt dem Chriſtenthum vollkom— 
men widerſprechend befunden worden. Dieß, ſagt Süs— 
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kind, zerſtöre den Begriff Gottes gänzlich und hebe 
den Glauben an eine intelligente und ſittliche Weltord— 
nung und Vorſehung völlig auf. — In der früheren 
Schellingſchen Philoſophie wurde noch die Endlichkeit 
als das Böſe vorgeſtellt. Die Endlichkeit, ſagte Schel— 
ling, iſt an ſich Strafe, die nicht durch ein freies, ſon— 
dern nothwendiges Verhängniß dem Abfall folgt. Es 
wurde dieß damals ſchon als ein Rückfall der Schel— 
lingſchen Philoſophie an die Leibnitziſche bemerkt, welche 
die Endlichkeit als das malum metaphysicum beſtimmt. 
Es erinnert auch an den Irrthum des Flacius im ſech— 
zehnten Jahrhundert, daß die Sünde die Subſtanz des 
Menſchen ſei. Dieſe Lehre, welche der chriſtlichen Re— 
gion nicht entſpricht, hat jedoch Schelling in der Abhand— 
lung von der Freiheit gewiſſermaaßen zurückgenommen 
und ihr die obige ſubſtituirt, welche mit dem Chriſtenthum 
noch viel weniger zu vereinigen iſt. — Ferner alle gno— 
ſtiſchen Secten unterſcheiden ſich von einander, je nach— 
dem ſie das Verhältniß des Chriſtenthums zum Ju— 
denthum und Heidenthum beſtimmen. Schelling ſtellt 
ſich an die Seite derer, welche dem Heidenthum zum 
Chriſtenthum eine Stellung geben, worin das Juden— 
thum gegen das Heidenthum viel zu kurz kommt, da 
doch die unendlich größere Bedeutung des erſteren für 
die chriſtliche Kirche und in ihr allgemein anerkannt 
iſt. Schelling ſetzt wohl das Chriſtenthum mit dem 
Heidenthum aus einander; aber er ſetzt jenes nicht auch 
dieſem entgegen; er iſt weit davon entfernt, wie das 
Chriſtenthum es thut, Götzendienſt und Sünde zu iden— 
tificiren oder mit der alten Kirchenlehre in dem heid— 
niſchen Mythus und Cultus nichts als Dämonenwirth— 
ſchaft zu ſehen; das Heidenthum hat, nach Schelling, 
die Beſtimmung, welche ſonſt dem Judenthum beige— 
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legt iſt, das Chriſtenthum vorzubereiten und anzukün— 
digen. Hierin verkennt Schelling in gleicher Weiſe 
alle drei Religionen, beſonders aber das, was im Un— 
terſchiede vom Ethnicismus den A. B. zu göttlicher Of— 
fenbarung macht, wie auch den tiefen Sündenſchmerz 
Sfraeld und deſſen große Erlöſungshoffnung, wovon das 
Heidenthum kaum eine Ahnung hat. — Eben ſo wenig 
wird die chriſtliche Theologie ſich mit demjenigen be— 
freunden können, was Schelling über die Perſon Chriſti 
ſagt. Nach ihm war Chriſtus vor ſeiner Menſchwer— 
dung in einer mittleren Stellung zwiſchen Gott und 
Menſch, nicht mehr Gott gleich, wie vor der Welt— 
ſchöpfung, noch auch ſchon Menſch, ſondern, da mit 
der Erſchaffung der Welt ſogleich der Umſturz durch 
den Menſchen eintrat, wird er die ihrer Perſönlichkeit 
und Herrlichkeit entkleidete, vom Vater unabhängige 
Potenz, der Gottgleichheit beraubt. Dieß wird dadurch 
herausgebracht, daß der Logos von Gott unterſchieden 
wird in der Weiſe, daß er nicht mehr, wie im Anfang 
Gott war, ſondern in außergöttlichem Seyn, in der 
bloßen voopn Feod. Den Theologen wirft Schelling 
bei dieſer Gelegenheit vor, daß fie den Ausdruck: uoogpn 
Heob nicht verftanden hätten. Die Theologen haben 
längſt gewußt, daß das &v uoogn Hi nicht von der 
göttlichen Subſtanzialität, ſondern von dem äußerlichen 
Erſcheinen und Bezeigen, wie aus dem weitern Ge— 
genſatz der Gebehrde, wie Luther richtig überſetzt hat, 
hervorgeht, zu verſtehen ſei, ohne ſolche Folgerungen 
daraus abzuleiten. Sie haben darum doch die Iden— 
tität Gottes und des Logos, als der zweiten Perſon 
in der Gottheit, behauptet und jenes nur auf den 
Stand ſeiner Erniedrigung in Beziehung geſetzt. Schel— 
ling hingegen ſagt: „von einer Menſchwerdung Got— 
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tes zu fprechen, wie die Neueren thun (nicht erſt die 
Neuern, ſondern die Kirchenväter vom 4. Jahrh. all— 
gemein und ſchon früher einzelne haben ſich fo ausge— 
drückt), iſt falſch und untheologiſch“. Das Falſche und 
Untheologiſche, welches Schelling dabei angiebt, iſt in 
der kirchlichen Theologie ſtets vermieden worden; man 
hat die Unveränderlichkeit Gottes dabei ſtets behaup— 
tet; man konnte ſehr wohl ſagen, das Werden (wel— 
ches hier das Für-Gott-werden iſt) liege nicht auf der 
Seite der göttlichen, ſondern der menſchlichen Natur. 
Nur wenn man, wie Schelling, ganz gegen den Sinn 
der chriſtlichen Kirche, den Logos von Gott unterſchei— 
det, kann man, wie er, eine Veränderung des Logos 
als nothwendig zur Menſchwerdung erfordern. Eben 
fo unſtatthaft iſt, zu ſagen: „es müßte ja ſonſt der 
Menſch, den der Logos anzieht, ſeiner Perſönlichkeit 
nach erſt vernichtet werden, wenn nicht zwei Perſonen, 
zwei Subjecte herauskommen ſollten“. Dieß iſt in der 
Kirchenlehre gerade recht mit Bewußtſeyn, weil im Wi— 
derſpruch gegen den Neſtorianismus, ausgeſchloſſen wor— 
den, nach welchem letzteren allein es zwei Perſonen wa— 
ren, welche in Chriſto ſich vereinigten. Gerade um die 
Identität des Bewußtſeyns oder der Perſönlichkeit wahr— 
haft zu behaupten, hieß es: nicht die menſchliche Per— 
ſon, ſondern Natur hat der angenommen, der gött— 
licher Natur war, und die Perſönlichkeit iſt die Ein: 
heit beider und eben erſt kraft der Aufnahme der menſch— 
lichen Natur in die göttliche die wahre Perſönlichkeit 
geworden (ſtatt, wie Schelling ſagt, dadurch vernichtet 
zu werden). Wie ja auch jetzt noch ein Jeder, je gött— 
licher er geſinnet iſt als Menſch, auch wahrhaft Perſon 
wird, d. h. wahre Perſönlichkeit gewinnt. „Ein außer— 
göttliches Seyn des Menſchen Chriſtus, ein Unabhän— 
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gigwerden deſſelben vom Vater, das ihm ohne fein Zu: 
thun durch den Menſchen widerfuhr, alſo zufällig für 
ihn war“, ſind rein erſonnene, mit der Kirchenlehre un— 
unvereinbare Beſtimmungen. Der Kirchenlehre wirft 
Schelling gleicherweiſe vor, daß ſie den Logos ſich mit 
einer menſchlichen Perſönlichkeit verbinden laſſe. Das 
iſt es vielmehr gerade, was die Kirche als das Häre— 
tiſche verworfen hat, eine ſolche Conjunction (ovvagsıe) 
von zwei Perſonen, in der die eine gerade ſoviel wäre, 
als die andere und die als Verbindung nur die ganz 
äußerliche wäre. Schellings Lehre dagegen iſt, Chriſtus 
wird als Menſch erſt für den Geiſt zur Materie, zum 
Stoff, durch den Logos überwunden. „Chriſtus machte 
ſein außergöttliches Seyn zur Materie für den heili— 
gen Geiſt, was zuerſt bei der Taufe deutlich hervor— 
trat — daß er durch das außergöttliche Seyn auch ge— 
gen den Geiſt in Spannung gerieth, beweiſ't die Stelle, 
der zufolge er erſt bei der Taufe den Geiſt anzog, vor— 
her alſo ohne und außer demſelben war.“ So hat 
wohl keiner der rechtgläubigen Kirchenväter die Taufe 
Chriſti verſtanden, welche jederzeit nur als Manifeſta— 
tion, Declaration deſſen, was war, angeſehen wurde, 
nicht zu gedenken deſſen, was von ihm ſchon in ſeinem 
zwölften Jahr berichtet wird. In den nun folgenden 
mehr als rechtgläubigen Zuſammenhang ziehen ſich dann 
wieder Elemente der Aufklärung hinein, z. B. daß es 
die in ihm zurückgebliebene göttliche Geſinnung war, 
in der Chriſtus ſich aus der von der Welt her ihm 
gewordenen Subſtanz zum Menſchen machte. Die Wun— 
derkraft Chriſti erklärt Schelling daraus, daß er den 
göttlichen Willen angezogen. „Wenn Gott, der mit 
ſeinem Unwillen in der Welt iſt, mit ſeinem Willen 
in dieſelbe eingreift (alſo doch), fo thut er Wunder 


E 


59 


und ebenſo Chriſtus als Menſch; denn feine Menſch— 
werdung ſelbſt iſt ein Akt ſeines freien Willens.“ — 
Die, welche bisher an dem Geiſte Chriſti genug zu 
denken hatten, werden ſich nach Schellings neuen Ent— 
deckungen nun auch mit der Leiblichkeit Chriſti zu be— 
ſchäftigen haben. „Da Chriſtus den Stoff ſeiner In— 
carnation aus ſich nahm, konnte auch ſein Fleiſch kein 
gemeines ſeyn, gleich dem unſrigen niederziehend und 
beſchwerend. Daher die wunderbare Feinheit Chriſti 
als Kind u. ſ. w.“ Bisher wußte man nur von der 
wunderbaren Feinheit des Geiſtes Chriſti als Kind. 
Viel erwünſchter wäre ſtatt deſſen geweſen, wenn Schel— 
ling das hochwichtige Dogma von der Verſöhnung er: 
plicirt hätte, auf welches er ſich gar nicht eingelaſſen 
zu haben ſcheint. Die Lehre vom Satan, welche Schel— 
ling abgeſondert von ſeinen übrigen Vorleſungen als 
beſondere Delicateſſe vorgetragen hat, wird ohne Zwei— 
fel, weil ſie weniger ſpeculativ, als pſychologiſch treff— 
lich gefaßt iſt, Beifall finden; nur anſtößig wird es 
Manchem erſcheinen, daß Schelling die Lehre der Bo— 
gomilen, einer häretiſchen Secte des Mittelalters, die 
den Satan den älteren Bruder Chriſti nannten, für 
ſich anführt und daß von ihm der Satan ein überge— 
ſchöpfliches Weſen, Chriſti ebenbürtiger Gegner, eine 
Potenz, nicht ein concretes, individuelles Weſen, ſon— 
dern allgemeiner Geiſt genannt wird. „Er ſteht in 
einer Function zu Gott, er iſt in die göttliche Oeco— 
nomie aufgenommen und inſofern von Gott anerkannt. 
Der Satan darf daher nicht verkannt, nicht verſpottet 
und verläſtert (©) werden.“ Wie und woher urſprüng— 
lich der Glaube an den Satan in die jüdiſche Welt 
gekommen, iſt weiter nicht unterſucht worden. Auch die 
Engel, welche Schelling früher die langweiligſten Weſen 
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nannte, kommen hier wieder zu ihrem Recht. Dazu 
der Ausſpruch einer ihren eigenen Werth fühlenden 
Lehre: „Hiemit iſt zum erſtenmal das Geiſterreich in 
die Philoſophie eingeführt, das in den bisherigen Phi— 
loſophien keine Stelle fand.“ Ueber den Tod Chriſti, 
feine Höllenfahrt, Auferſtehung, Himmelfahrt ſpricht 
Schelling in ſeiner ſinnreichen, geiſtreichen Weiſe. Be— 
merkenswerth iſt die zarte, feine Faſſung, die man faſt 
Umgehung derſelben nennen könnte, womit er ſich über 
die Himmelfahrt erklärt. 
III. Reſultat. 

Es iſt noch übrig, wie Schelling ſelbſt es genannt 
hat, das Facit und Reſultat zu ziehen und nachdem 
die öffentliche Meinung über Schelling längſt fertig und 
abgeſchloſſen iſt, ſie auch noch auf dem Grunde der 
bisherigen Erörterungen feſtzuſtellen. Lebhaft erwar— 
tet und willkommen geheißen hat Schelling länger als 
ein Jahr Zeit gehabt, ſich zu entwickeln und ſeine vor— 
züglichſten Schätze auszulegen. Ohne Zweifel hat er 
ſogleich das Beſte, was er hat, dargeboten, um des 
günſtigen Eindrucks nicht zu verfehlen. Es iſt geſche— 
hen, daß ſelbſt die, welche mit dem beſten Willen ver— 
ſehen nichts ſo ſehr wünſchten, als an dieſem Aufgang 
eines Sterns erſter Größe den Untergang der Hegel— 
ſchen Philoſophie zu erleben, ſich in ihren Erwartun— 
gen getäuſcht fanden und bald unſicher und unruhig, 
bald zweifelnd, endlich ganz kleinlaut geworden ſind. 
Sie haben zuletzt nichts Größeres zu ſagen gewußt, 
als daß dieſe Philoſophie zum Herzen rede 8 daß 
dieſe Philoſophie zugleich Poeſie ſei. So die litera— 
riſche Zeitung. Hiemit haben es denn die erklärten 
Fürſprecher von jener Seite ſelbſt ausgeſagt, daß die 
Schellingſche Philoſophie aufgehört habe, Philoſophie 
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zu ſeyn. — O! die guten Freunde und ſchwachen Pa— 
trone! — Zu der Erkenntniß war man längſt gekom— 
men, daß in der Philoſophie auf die Form und Me— 
thode Alles ankomme und dieſe in ihrer Wahrheit das 
ſei, worin auch das Prinzip und der Inhalt wahrhaft ver— 
daut und digerirt ſich bewahre und bewähre, wie in der 
Religion der Glaube in den guten Werken. Die Methode 
iſt bei Schelling auch jetzt noch, wie im Anfang, nur ir— 
gend eine Weiſe des Verfahrens, undialectiſch, unſyſte— 
matiſch und atomiſtiſch. Dieß kommt von der Natur des 
Inhalts her. Der ſogenannte höhere Dogmatismus 
Schellings, der jetzt noch das Eigenthümliche wenigſtens 
ſeiner Offenbarungsphiloſophie ausmacht, ſchwebt in ſo 
luftiger Höhe, daß er vor der Hand noch durch nichts 
gerechtfertigt erſcheint, und daß er ſich rechtfertige, 
könnte nur durch Aufſtellung der metaphyſiſchen Prin— 
zipien geſchehen, welche ihm etwa zu Grunde liegen; 
dieß aber würde für Schelling wiederum mit Hervor— 
bringung einer neuen Logik verknüpft ſeyn müſſen, zu 
der ihm wohl um ſo mehr alle Luſt vergangen ſeyn 
wird, als ſie einerſeits und nach den mitgetheilten Pro— 
ben nur die alte, abſtracte ſeyn könnte, andrerſeits doch 
zugleich die durchgeführte, wenigſtens factiſche Wider— 
legung der Hegelſchen ſeyn müßte, an welchem harten 
Kern ſchon Manchem die Zähne ſtumpf geworden.) — 


*) Kurz und treffend hat Dav. Strauß in feiner eleganten 
Weiſe den Gegenſatz von Schelling und Hegel in dieſer Bezie— 
hung angegeben. „Am ausgeſprochenſten findet ſich derſelbe in 
demjenigen Werke, in welchem Hegel ſich zuerſt von Schellings 
Panier losſagte, in der Phaͤnomenologie. Die merkwuͤrdige, aus— 
fuͤhrliche Vorrede dreht ſich faſt ganz um dieſe Differenz, welche 
in den drei Schlagworten ſich faßt: das Abſolute ſei in jener 
Philoſophie, wie aus der Piſtole geſchoſſen; es ſei nur die Nacht, 
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Es giebt nun zwar immer noch Einzelne, die alles, 
was nicht zum Vortheil dieſer Lehre lautet, für Un— 
kunde und Unverſtand erklären, die nur das einzige be— 
klagen, daß Schelling ſelbſt noch nicht ſeine Lehre be— 
kannt gemacht habe und die Zurückhaltung derſelben 
als einen weſentlichen Verluſt für die Wiſſenſchaft an⸗ 
ſehen. Man muß, wie nützlich das auch in vielen Be; 
ziehungen ſeyn möchte, doch nach den vorliegenden Pro— 
ben ſehr bezweifeln, daß ein weſentlicher Fortſchritt 
der Philoſophie dadurch würde gewonnen ſeyn, und viel— 
mehr den richtigen Takt Schellings darin erkennen, daß 
er die Welt beſtändig auf die Mittheilung dieſer Schätze 


in welcher alle Kuͤhe ſchwarz ſind; ſeine Ausbreitung zum Syſtem 
aber ſei das Verfahren eines Malers, der auf ſeiner Palette nur 
zwei Farben, roth und gruͤn, haͤtte, um mit jener eine Flaͤche an— 
zufaͤrben, wenn hiſtoriſche Stuͤcke, mit dieſer, wenn eine Land— 
ſchaft verlangt waͤre. Der erſte Tadel bezieht ſich auf die Art, 
zur Idee des Abſoluten zu gelangen, naͤmlich unmittelbar durch 
intellectuelle Anſchauung. Dieſen Sprung machte Hegel zum ge— 
ordneten, ſchrittweiſen Gang in der Phaͤnomenologie. Der zweite 
Tadel betrifft die Art, das erreichte Abſolute zu denken und aus— 
zuſprechen, naͤmlich lediglich als Abweſenheit aller endlichen Un— 
terſchiede, nicht ebenſo als das immanente Setzen eines Syſtems 
von Unterſchieden innerhalb ſeiner ſelbſt, und dieſe Entwickelung 
gab Hegel in ſeiner Logik. Die dritte Ruͤge geht die Durchfuͤh— 
rung des Syſtems durch den natuͤrlichen und geiſtigen Inhalt 
an und hieher faͤllt Hegels Encyclopaͤdie, Rechts- und Religions— 
philoſophie u. ſ. w., worin er gegenuͤber der blos aͤußerlichen An— 
wendung eines fertigen Schema auf die Gegenſtaͤnde, die Sache 
aus ſich heraus entfalten und entſcheiden zu laſſen beſtrebt iſt.“ 
(Streitſchriften III. S. 62.) — Es erledigt ſich hiemit zugleich 
das wiederholte Vorgeben Schellings, als habe Hegel eigentlich 
die Erfindung der philoſophiſchen Methode ihm zu danken. Eine 
ſtaͤrkere Widerlegung dieſes Vorgebens giebt es wohl nicht, als 
das ſich ſeitdem ſtets gleich gebliebene unmethodiſche Verfahren 
Schellings bis auf die neueſte Zeit. 
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hoffen läßt und fie bald der fernen, bald der nächſten 
Zukunft getröſtet — was den zwiefachen Vortheil ge— 
währt, einerſeits, daß es noch immer ſo ausſieht, als 
liege wirklich noch unſäglich viel Neues, wodurch die 
Philoſophie von Grund aus verändert werden dürfte, 
in ſeinem Pult verſchloſſen, andererſeits, daß Schelling, 
wo irgend etwas Seltſames davon verlautet, ſagen 
kann, ſo laute ſeine Lehre gar nicht, ſondern nur ſo, 
wie er ſie nächſtens ſelbſt bekannt machen werde. Wir 
werden aber, da einmal auf den verſchiedenſten We— 
gen ſoviel davon verlautet iſt, ein Recht haben, es für 
authentiſch zu halten, ſo lange das Gegentheil nicht 
ebenſo ſchwarz auf weiß bewieſen iſt; wir können nur 
auf das, was wir haben und wiſſen, unſer Urtheil 
gründen. Danach zu urtheilen müſſen wir ſagen: die 
großen Verheißungen, mit denen Schelling in dieſer 
Metropole deutſcher Wiſſenſchaft debutirte, haben ſich 
nicht bewährt, nicht erfüllt; das Unmögliche iſt von 
Schelling nicht geleiſtet worden; das menſchliche Be— 
wußtſeyn iſt durch ihn auch nicht über ſeine gewöhn— 
lichen Gränzen erweitert worden. Das neue Blatt, 
welches umgeſchlagen worden, iſt wohl vollgeſchrieben, 
aber mit den Worten: die neue Offenbarungsphiloſo— 
phie iſt eine nichts erklärende, die ſehnlichſt gewünſch— 
ten, dringend verlangten Aufſchlüſſe nicht gewährende. 
Statt die Philoſophie, wie er verſprochen, aus einer 
ſchwierigen Stellung herauszuführen, hat er ſie viel— 
mehr in dieſe erſt recht hineingeführt, indem die Burg, 
die er gründen wollte und in der die Philoſophie von 
nun an ſicher wohnen ſollte, immer noch nicht zum 
Vorſchein gekommen iſt. — Eben ſo wenig iſt es bis 
jetzt vorgekommen, daß eine Philoſophie jemals durch 
eine andere Macht als durch ihre eigene ſich länger als 
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kurze Zeit behauptet hätte.) — Damit bleibt immer 
vereinbar und ungeleugnet, was wir vom Anfang be— 
hauptet haben, daß Schelling auf dem Felde geiſtrei— 
cher Gedanken ſtets mit Ehren ſeinen Platz behaup— 
ten und in dieſer Rückſicht viel Einzelnes, Tiefes und 
Wahres von ihm zu lernen ſeyn wird. Dieß ſind die 
Nachklänge einer ſchönen Vergangenheit, die goldenen 
Streifen am Horizont der untergehenden Sonne, die 
niemand ohne Wehmuth wahrnehmen kann. Denn es 


— — 


) Es iſt der Muͤhe werth, noch einmal den ſchon angefuͤhr— 
ten unbefangenen franzoͤſiſchen Autor, Msr. Lebre, zu hören: 
M. Schelling nous a-t-il apporté cette vérité, que nous cher- 
chons envain jusqu'ici? A-t-il prononcé la parole, qui doit ter- 
miner nos doutes? Je le voudrais penser, je ne le puis. M. 
Schelling explique, au moyen de son hypothese ontologique, 
la nature et Thistoire, les mythologies et le christianisme, tout 
en un mot; mais cette hypothese n'a pas de fondement. Le 
systeme entier repose done sur des principes arbitraires. NM. 
Schelling, il est vrai, trouve dans ces prineipes des ressources 
imprévues, il les manie avec une dexterite, qui leur fait simu- 
ler les mouvemens de Thistoire, il sait en tirer un merveilleux 
parti. Mais la souplesse de ces hypotheses a se plier aux exi- 
gences de faits vient surtout de l’habilit€ de celui, qui les em- 
ploie et de ce qu'elles ont de vague. M. Schelling en deduit 
une philosophie chretienne: on pourrait également en tirer tout 
autre systeme. A chaque instant le fil logique casse et M. 
Schelling le renoue à sa guise. On dirait chez M. Schelling 
deux hommes: un @loquent penseur, une intelligence robuste, 
un gout naturel de ce, qui est simple et sublime et, à la fois, 
un esprit eredule à de vaines abstractions, qui, chez tout autre: 
sembleraient frivoles plus que profondes. C'est à se demander 
si c'est la une recherche serieuse ou un amusement de la pen- 
sce. — So ift das auch ein ganz artiger Vergleich, wenn er die 
Schellingſche Philoſophie in das Verhaͤltniß zum Chriſtenthum 
ſtellt, welches die apocryphiſchen Evangelien zu den bibliſchen ha— 


ben. Ce n'est la qu'une philosophie apocryphe du christia- 


nisme. p. 41. 
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iſt allerdings ein ernſtes, tragiſches, kaum ſonſt in der 
ganzen Geſchichte der Philoſophie vorgekommenes Ge— 
ſchick, daß in dieſer Weiſe ein großer Geiſt von ſich 
ſelbſt abfällt, ſich ſelbſt ungetreu wird. Oder ſollen 
wir etwa an dieſem Ende denken, daß wir uns auch 
über den Anfang getäuſcht hätten? Denn der Begriff 
des Syſtems iſt, daß am Ende nichts anderes heraus— 
kommen kann, als was ſchon im Anfang lag. Welche 
Erwartungen waren zu groß, um nicht nach ſolchem 
Anfang berechtigt zu ſeyn; wie ſehr hatten die langen, 
dreißigjährigen Ferien dieſe Erwartungen geſpannt und 
geſteigert und wer hat wohl mehr ein Recht zur Klage 
über nicht erfüllte Erwartungen, als — nicht die, welche 
jetzt erſt ganz von vorn anfangen, ſondern die, welche 
mit der weitern Entwickelung der Philoſophie inzwi— 
ſchen fortgeſchritten waren, die Freunde der Hegelſchen 
Philoſophie; ja ſie allein dürfen mit Recht den Ver— 
druß äußern, durch Schelling nicht weiter geführt, nicht 
über Hegel hinausgeführt zu ſeyn. Denn wir haben 
uns an keinen Namen verkauft; die Wahrheit nur ſu— 
chen wir und derſelben Erkenntniß geht uns über Al— 
les. Derer, die dem Zeitalter vorangehen und denen 
es beſchieden iſt, ein wahrhaft neues Syſtem der 
Philoſophie zu gründen, können, ſelbſt der Natur der 
Sache nach, nur wenige, ſeltene, meiſt nach Jahrhun— 
derten kommende ſeyn. Die übrigen, zumal die in den 
concreteren Wiſſenſchaften lebenden, ſind ſolche, die an 
den Fortſchritten des Gedankens nur ihre Freude ha— 
ben und theilnehmen, denen von der Seite der Phi— 
loſophie nur zu denken gegeben wird und die nicht 
leben mögen, ohne zu denken, obgleich ſie, auch zum Ur— 
theil berechtigt, doch mehr nur auf den Genuß und 
Gebrauch zur Befruchtung und tiefern Begründung ih— 
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rer poſitiven Wiſſenſchaft ausgehend, Neues zu produ— 
ciren nicht berufen find. Dieſe bilden den geiſtigen 
Kern des Volks, wie jene die Subſtanz dieſes Kerns, 
An ſeiner Metaphyſik hat ein Volk, wie das deutſche, 
nächſt der Religion ſeinen edelſten Schatz und es thut 
recht, ihn eiferſüchtig zu bewahren und ertheidi— 
gen; denn ihn hat es in der höchſten Freiheit und 
Liebe ſich erworben und angeeignet. Auch an Mani⸗ 
feſtationen der Denk- und Lehrfreiheit wird es nicht 
fehlen, wenngleich Schelling ſich dagegen erklärt hat 
und glaubt, es bedürfe etwa nur eines Wortes von 
ihm, um dem Unheil ein Ende zu machen. Dieſe Zei: 
ten ſind vorüber. Der metaphyſiſche Geiſt im Volk iſt 
durch keine äußerlichen Mittel und Angriffe zu bezwin— 
gen; er iſt nicht ein Geſpenſt, das nur zum Spuk 
umgeht, ſondern führt Großes im Sinne; er iſt auch 
nicht, wie ein Dieb (der Vorurtheile geſtohlen), durch 
Polizeimaaßregeln einzufangen und an die Gerichte ab— 
zugeben. So lange nun keine andere Philoſophie im 
deutſchen Volk aufgekommen oder ſo tief in daſſelbe 
eingedrungen und ſo weit verbreitet iſt, wird es wohl 
bei der Hegelſchen Philoſophie vor der Hand ſein Be— 
wenden haben. 


Gedruckt bei A. W. Schade. 
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